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序 文
산업구조가 고도화되고 都市化가 進展되면서 새로운 環境이 造成되고
있다. 특히, 우리의 삶의 터전이 되는 도시는 세계적으로 그 수와 규모
측면에서 지속적으로 증가하고, 도시 내부에서의 활동은 점점 활발해지고
복잡해질 것이다. 이렇게 급변하는 도시에 生命力을 불어넣고 經濟活動을
유지시키는 중요한 핵심시설이 都市인프라이다. 도시인프라는 현대 도시
의 성장과 발전을 위한 중요한 核心施設이지만 우리나라에서는 특히 財
政의 限界, 經驗의 不足 등으로 인해 적기에 공급되지 못하고 있고, 공급
의 비효율성, 운영 노하우 부족 등의 문제가 발생하여 도시의 발전에 커
다란 지장을 초래하고 있는 것이 현실이다. 따라서 현대 도시가 직면하고
있는 이러한 문제를 해결할 수 있는 효율적인 도시인프라 공급과 만성적
인 재원문제를 해결하기 위해서는 民間參與에 관한 연구가 필요하다.
본 연구에서는 도시인프라 개발의 主體와 參與方式에 대한 다양한 방
법을 살펴보고 장점, 단점분석과 아울러 그 適用 可能性을 모색하며, 민
간참여 방식에 대한 검토와 民營化등의 효과를 검토하게 된다. 이를 토
대로 적정한 민간참여 방식들을 도출하고 이의 擴大方案을 모색하는 것
이 본 연구의 목적이다. 本 硏究의 出發點은 내용상으로 도시인프라의
현황과 문제점은 무엇이며, 공급체계와 개발의 실태는 어떠한지를 살펴
보는 것이다. 이를 위해서 전문가를 대상으로 설문조사를 시행하여 도시
인프라개발에 있어서 민간참여의 障碍要因과 可能性, 효율적인 대안을
모색하기 위한 基礎資料로 活用하였다.
도시인프라 개발에 민간참여를 확대하기 위해서 선행되어야 할 연구는
민간참여를 하면 效率性 등의 指標가 改善되는가를 살펴보는 것이다. 따
라서 사례연구를 통해 민영화/민간참여의 效果分析을 實施하고, 효율적
인프라공급을 위해 도시인프라 生産費用 隔差를 推定하게 된다. 도시인
프라 개발에 대한 민간참여 사례를 분석하고 민간참여 사례의 성과측정
을 위해 민자유치가 비교적 활발한 부문인 도시 쓰레기 수거 및 민자 주
차장에 대한 事例를 檢討하였다. 그리고 도시인프라개발에 민간참여 방
안을 정립하여 民間參與 節次를 定立하고 민자유치 방안들을 유형별로
비교평가하여 새로운 대안의 모색을 시도하였다. 끝으로 이 연구를 성실
하게 추진해준 양지청 연구위원의 노고에 감사드리며 양지청박사는 이
연구를 추진하는데 있어 관계 공무원 및 학계분들의 도움에 감사를 표하
고 있다. 이 연구를 바탕으로 관련 연구가 활성화되고 도시인프라개발에
民間參與 活性化를 期待해 본다.
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社會間接資本(social overhead capital, SOC)은 그 포괄범위가 매우 광
범위하다. 도로, 철도, 항만, 공항, 전력, 댐, 상하수도,환경처리시설 이외
에 정보통신시설 등이 포함된다. 이러한 사회간접자본은 생산활동의 간
접적인 지원, 투자의 촉진, 경제개발의 촉진, 물가 조절기능, 기술혁신 촉
진, 지역격차 해소 등 국가경제발전과 국민복지를 결정하는 중요한 국가
기간시설이다. 이러한 사회간접자본이 공간적으로 대부분의 국민이 거주
하고 있는 도시에 위치하면 특화하여 도시인프라(urban infrastructrue) ,
都市基盤施設 이라는 용어로 부를 수 있다.
이러한 SOC의 중요성으로 인해 많은 국가들이 전략적 차원에서의
사회간접자본투자를 추진하여 왔다. 또한 사회간접자본의 일환이며 국민
대다수가 거주하는 도시인프라도 설치, 정비하는데에 오랜 기간이 소요
되는 특징을 지니고 있어, 미리 장래를 내다보는 사전투자가 절대적으로
필요하다. 이에 국민생활의 불편 및 기업의 국제 경쟁력 약화 등이 국가
경제의 침체를 초래한다는 사실을 인지하고, 투자확대 및 조기 SOC 구
축을 위해 다양한 재원조달방안을 모색하게 되었다. 그 대안의 하나로
민간부문의 기술력, 노하우 등을 포함한 광의의 민간자본을 활용하기에
이르렀다. 94년 7월 14일 「사회간접자본에 대한 민간자본유치촉진법」
이 제정되어 민간참여의 공식적인 경로가 생기게 되었다. 그 후 사회간
접자본시설에 대한 민간투자법으로 변경하면서 민간의 수익성을 제고시
켜주는 방안이 추가되면서 법 개정과정에 있다. 하지만 초기의 민자유치
는 뚜렷한 경험과 노하우가 없는 상황아래 수조원 규모의 대형사업에 치
중하여 표류한다는 지적을 받고 있다.
민간참여는 크게 민간이 자본과 경영기법, 기술 등을 통해 공공의 주
도하에 공공사업에 참여하는 협의의 민간참여 형태와 민간기업이 스스로
사업주체가 되어 공공사업이 아닌 영리사업을 추구하는 것을 포함하는
광의의 민간참여로 구분할 수 있다.
민간자본활용의 길이 트인 우리나라에서 민간자본 도입을 합리적으로
활성화시키기 위하여 앞으로도 많은 세부연구가 필요하다. 즉, 장래의 민
간활동을 예측하고 필요한 공공투자를 시기적절하게 시행하며, 민간부문
에게 위임가능한 부문은 과감히 이양하고, 재원조달 수단을 다각화시키는
일환으로써 뿐만 아니라 창의력, 노하우 등을 포함한 민간자본을 활용할
수 있는 부문을 개발·활용하여야 할 것이다. 사업의 발굴도 필수적이다.
특히 도시인프라와 관련해서는 도시인프라의 세부적인 특성 연구가 병
행되면서 민간참여의 방안이 정립되어야 한다. 이러한 목적을 위해 가장
기본적인 질문이 과연 도시인프라 개발에 민간이 참여하면 효율적이고
효과적이냐하는 문제이다. 이러한 문제에 대처하기 위하여 민간참여의
효과를 측정하였다. 경영평가와 아울러 분석모형에 의해 접근하여 우리
나라에서 민간참여의 효과에 대한 부분적인 긍정적 효과의 존재를 파악
하였다. 아울러 도시인프라 생산비용의 격차도출을 통해 도시별로 재정
력이외에 도시인프라 공급에 사회경제환경적 요인의 영향을 분석하였다.
본 연구에서는 民間參與 可能性指數에 대한 개념 개발과 예시적 시뮬
레이션 분석을 통해 그 활용가능성을 검토하였다. 아울러 본 연구에서는
도시인프라 유형별 민간참여 차별화 방안을 모색하였으며 새로운 대안을
제시하였다. 도시인프라 개발과 관련한 民間參與의 制度的 定着을 위하
여 별도의 法體系가 필요할 수 도 있다. 시행절차, 정부의 역할, 종합적
계획의 수립, 실정에 맞는 세부 유치전략, 계약의 방법, 은행 등 대주의
구성, 민간업체들간의 협약, 관과 민의 협약, 위험분석과 관리에 의한 지
원, 과학적 우선순위 조정 등 민간자본 유치제도 운영상 해결해야 할 과
제가 산적해 있다. 제도를 만들고 운영하면서도 예기치 못했던 문제점
도 곳곳에서 노출될 것이다. 이 모두 합리적으로 해결해야 할 과제이다.
이런 맥락에서 綜合的인 接近이 더욱 必要하다. 본 연구는 이러한 과정
상에서 이루어져야 할 일련의 작업의 일부분이다.
7目 次
第 1 章 序 論 13
1. 硏究의 背景 및 目的 13
2. 硏究의 內容 및 方法 14
第 2 章 都市 인프라 現況 및 問題點 17
1. 都市 인프라의 槪念 17
2. 都市인프라 現況 21
3. 都市인프라의 問題點 25
1) 劣惡한 都市인프라 基盤 25
2) 非效率性 25
3) 脆弱한 地方財政과 民間의 投資餘力 縮小 26
4) 先進化된 都市인프라 民間參與裝置 未洽 27
5) 都市規模別 公共서비스水準 隔差 深化 28
第 3 章 都市인프라 供給體系 現況分析 29
1. 都市인프라 供給體系 29
1) 都市인프라 供給主體 29
2) 都市인프라 供給類型 30
3) 立地體系에 따른 都市인프라 供給體系 分類 31
2. 都市 인프라의 役割과 效果 32
3. 都市인프라 生産費用 隔差 34
1) 動向: 序論 34
2) 都市인프라 生産費用隔差 推定에 관한 先行硏究 36
83) 生産費用 隔差推定을 위한 模型導出 38
4) 都市別 生産費用隔差 推定結果 40
5) 意 義 42
4. 民間參與 現況 43
第 4 章 都市인프라開發에 民間參與의 問題點과 效果測定 45
1. 서베이 分析 45
2. 民間參與事例 評價 49
1) 事 例 49
2) 事例評價 53
3) 都市인프라 開發에 民間參與의 成果測定 54
3. 問題點 66
4. 民間參與 可能性 67
第 5 章 都市 인프라開發에 民間參與 方案定立 75
1. 都市 인프라 類型別 民間參與 75
1) 事業 形態別 民資誘致方案 75
2) 事業主體 76
3) 都市인프라 類型別 民間參與 戰略 76
2. 都市인프라 民間財源 調達 形態別 民資誘致 79
1) 企業金融 79
2) 프로젝트 金融 79
3. 都市 인프라開發 民資誘致 擴大戰略 80
4. 새로운 都市인프라開發 民資誘致 方案摸索 82
1) 民間外相工事型: UMJ 1호 83
2) 企業誘致型 民資誘致 83
3) 變形 제3섹터 方案 84
94) Regionalization과 連繫한 民資誘致 84
5) 計劃 承認 民資誘致 85
6) 벤처企業型 民資誘致方案 85
7) 現物出資者에 의한 民資誘致 85
8) 新保險商品開發에 의한 都市인프라 民資誘致 86
5. 民間參與 類型別 比較評價 87
6. 民間參與 節次 定立 90
第 6 章 結論 및 政策建議 93
參 考 文 獻 97
附 錄 101
1. 도시인프라 생산비용 격차분석식 도출 103
2. 도시별 생산비용 격차 추정 결과 및 순위('97년 기준) 107
3. 설문지 내용 108
4. 설문분석 117
5. 민자효과분석을 위한 자료(변수) 125
6. 기타 127
ABST RACT 133
10
表 目 次
<표 2- 1> 도시계획법에 의한 공공시설의 종류 18
<표 2- 2> 지방공공서비스의 유형 19
<표 2- 3> 민영화에 대한 주요 개념 비교 20
<표 2- 4> 민영화의 개념적 틀 21
<표 2- 5> 도시화 추이 22
<표 2- 6> 각 도시별 사회간접시설 22
<표 2- 7> 도시별 주차장 보급률 25
<표 2- 8> 지방자치단체 예산(세입) 26
<표 2- 9> 수도권 집중 현황 28
<표 3- 1> 외국 체육시설 운영주체 30
<표 3- 2> 도시인프라 공급의 유형 31
<표 3- 3> 도시인프라의 (건설)파급효과 33
<표 3- 4> 주요 활용가능 변수 40
<표 3- 5> 제3섹터의 제도적 고찰 44
<표 3- 6> 타당성 검토중인 제3섹터 사업 44
<표 4- 1> 도시인프라개발의 민간참여 사례 50
<표 4- 2> 전액 민간사업자의 출자로 건설/운영되는 경량전철 사례 52
<표 4- 3> 민관합동방식에 의한 건설/운영 사례 53
<표 4- 4> 민간참여율 57
<표 4- 5> 자치단체 및 처리업체별 비교 58
<표 4- 6> 변수간 상관관계 62
<표 4- 7> 요금과 할인율에 대한 민감도 분석과 공공성 추계 71
<표 4- 8> 민간참여가능성 72
<표 4- 9> 도시인프라 세부유형별 지수 73
11
<표 5- 1> 도시인프라 사업주체 77
<표 5- 2> 주요 사업 유형 82
<표 5- 2> 보험의 종류 86
<표 5- 3> 도시인프라건설운영에대한민간참여방안별특성(장단점) 비교평가 87
<표 5- 4> 신규 도시인프라 운영주체 대안별 평가(안) 88
<표 5- 5> 새로운 대안별 비교 89
<표 5- 6> 도시인프라 민간참여 절차 90
<표 5- 7> 계약의 형태 구분 91
<표 5- 8> 외자유치 가능성 92
12
그 림 目 次
<그림 2- 1> 도시인프라 분류 18
<그림 2- 2> 도시별 인구대비 도로연장 23
<그림 2- 3> 도시별 인구대비 철도면적 23
<그림 2- 4> 도시별 1인1일 평균급수량 24
<그림 2- 5> 도시별 인구대비 일일 종말처리용량 24
<그림 2- 6> 도시별 재정자립도 27
<그림 3- 1> 배 달 체 계 32
<그림 3- 2> 이용자 유인체계 32
<그림 3- 3> 생산비용 격차지수 42
<그림 4- 1> 도시 인프라개발에 민간참여선호도 45
<그림 4- 2> 도시 인프라개발에 민간참여가능성 46
<그림 4- 3> 민간참여의 장애요인 46
<그림 4- 4> 바람직한 민간참여 형태 47
<그림 4- 5> 민간참여의 가능성이 높은 분야 47
<그림 4- 6> 민간참여시 수익성이 높은 분야 48
<그림 4- 7> 도시규모별 민간참여 가능성 49
<그림 4- 8> 외자유치의 가능성 49
<그림 4- 9> 지방경영 시스템의 발전방향 67
<그림 4- 10> 정부(지방) 재정지원 규모산출 개념도 69
<그림 4- 11> 수익성 검토 및 재정지원 산출 70
<그림 5- 1> 사업단계별 민자유치 과정 75
<그림 5- 2> 도시인프라 유형별 민간참여전략 78
13
第 1 章 序 論
1. 硏究의 背景 및 目的
現代都市는 그 수만큼이나 多樣하고 複雜하다. 따라서 도시가 발전하
고 성장하기 위해서는 다양하고 복잡한 도시활동을 지원할 기반시설이
필수적이다. 도시내에서 특화된 社會間接資本(SOC)으로 도시의 기능을
유지하고 도시내 활동을 지원하는 都市인프라가 요구되는 것이다.
그러나 도시인프라는 현대 도시의 성장과 발전을 위한 중요한 핵심시
설이지만 財政의 限界, 經驗의 不足 등으로 인해 적기에 공급되지 못하
고 있고, 공급의 비효율성, 운영 노하우 부족 등의 문제가 발생하여 도시
의 발전에 커다란 지장을 招來하고 있다.
따라서 위와 같은 문제를 해결할 수 있는 효율적인 도시인프라 공급과
만성적인 재원문제를 해결하는 것이 시급하고, 이에 대한 해결책의 하나
로 민간부문의 기술력, 노하우 등을 포함한 廣義의 民間資本을 活用하기
에 이르렀다. 94년 7월 14일 「사회간접자본에 대한 민간자본유치촉진
법」이 제정되어 민간참여의 공식적인 경로가 생기게 되었다. 그 후 사
회간접자본시설에 대한 민간투자법으로 변경하면서 민간의 수익성을 제
고시켜주는 방안이 추가되면서 법 개정 과정에 있다. 하지만 초기의 민
자유치는 뚜렷한 경험과 노하우가 없는 상황아래 수조원 규모의 대형사
업에 치중하고 민간과의 협상력결여와 정확한 판단력부재로 漂流한다는
지적을 받고 있다. 이렇듯 민간참여에 대한 논의는 다소 있었으나 실증
적인 연구가 부족하였고 효과적인 운영방안이 마련되어 있지 않아 민자
활용에 구조적인 문제가 존재하였다. 따라서 도시인프라 개발에 민간참
여가 원활이 이루어질 수 있도록 면밀한 연구가 필요하다.
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이에 본 연구에서는 도시인프라 開發의 主體와 參與方式에 대한 다양
한 방법을 살펴보고 그 적용가능성을 모색하며, 민간참여 방식에 대한
검토와 민영화등의 효과를 검토하게 된다. 이를 토대로 적정한 民間參與
方式들을 導出하고 이의 擴大方案을 모색하는 것이 본 연구의 목적이다.
2. 硏究의 內容 및 方法
본 연구의 내용은 도시인프라의 현황과 문제점은 무엇이며, 공급체계
와 開發의 實態는 어떠한지를 살펴보는 것이다. 이를 위해서 설문조사
(전문가 대상 Survey )를 시행하여 도시인프라개발에 민간참여의 장애요
인과 가능성, 효율적 대안을 모색하게 된다. 설문내용은 도시인프라 개발
에 직간접적으로 관련된 전문가들을 대상으로 과연 도시인프라 개발이
바람직한가, 민간참여는 가능한가, 현재의 민간참여가 부진한 이유, 바람
직한 민간참여의 형태, 收益性과 可能性이 높은 民間參與 分野, 외자유치
의 가능성 등을 포함한다. 도시인프라에 대한 공공성 지수 또는 민간참
여 可能性指數를 槪念的으로 正義를 하고 추정하는 방안을 마련한다. 이
를 이용해 동일한 유형의 도시인프라일지라도 지역별로 민자유치의 가능
성이 차이가날 수 있음을 시뮬레이션分析을 통해 把握한다.
도시인프라 개발에 민간참여를 확대하기 위해서 선행되어야 할 연구는
민간참여를 하면 효율성 등의 지표가 개선되는가에 초점이 맞추어져야
한다. 따라서 민영화/민간참여의 효과 분석(사례연구를 통해)을 실시하
고, 효율적 인프라공급을 위해 도시인프라 生産費用 隔差를 推定하여 도
시인프라 개발에 민간참여가 과연 효과적인가를 검증하게 된다. 민간참
여의 효과는 분석모형의 추정 및 경영분석을 통해 파악하며, 생산비용
격차는 각 도시의 인프라구축정도등을 포함한 사회경제환경적 요인이 어
떤 영향을 미치는가를 분석함을 통해 이루어 진다.
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도시인프라개발의 민간참여사례 연구(국내, 국외)는 민간참여사례의 성
과측정을 하게 된다. 구체적 접근방안으로 민자유치가 비교적 활발한 부
문인 도시 쓰레기 수거 및 민자 주차장에 대한 사례를 경영분석과 計量
模型推定을 통해 檢討한다.
결론적으로 도시인프라개발에 민간참여 방안을 정립하여 민간참여의
절차를 정립하고 각 방안에 대한 비교평가분석을 통해 합리적인 대안을
모색한다. 새로운 대안은 기존의 危險分散方案 등과 連繫하여 活用하는
방안이 제시된다.
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第 2 章 都市 인프라 現況 및 問題點
1. 都市 인프라의 槪念
도시인프라의 定義는 현대 도시의 효율적인 작동에 필수적인 인프라스
트럭쳐(Infrastructure)로 정의하며 그 정의의 폭은 매우 광범위하다. 일
반적으로 물과 하수시설, 배수시설, 고속도로, 교통시설, 에너지 배분 네
트워크, 통신시설과 다른 네트워크 연계 서비스 등을 포함하게 된다. 또
한 주거민들의 납득가능한 생활수준을 유지하기에 필수적인 교육보건시
설, 레져시설, 공공행정, 사법시설 등 사회시설(social facilities )의 공급도
포함된다.
이러한 광범위성으로 주요 물리적 네트워크 서비스(main phy sical
"networked" services )에 촛점을 맞추어 연구(professor Richard Kirwan )
되고 있는데 이를 linear urban infrastructure 로 표현한다. 물공급
(water supply ), 하수도ㆍ하수처리시설(sewerage networks ), 배수처리시
설(surface water drainage), 고속도로, 도로와 관련시설(다리, 터널 등),
공공 교통시설(public tran sport ) 등이 그 예이다.
따라서 통상적으로 도시인프라를 교통시설, 에너지·통신시설, 상하수
환경처리시설, 교육보건시설, 레저관광문화시설, 공공행정시설, 기타 이
시설들과 연관되어 발생하는 서비스를 총체적으로 포괄하는 것으로 구분
정의하게 된다. 여기서는 물리적 시설과 그로부터 발생하는 서비스를 총
괄하는 것으로 파악한다. 교도서비스, 경찰서비스와 같은 무형의 자본도
포괄한다. 즉 도시철도를 건설하면 總體的인 도시철도서비스의 형태로
수요자에게 제공하게 되는 것이다.
도시인프라는 국가 거점항만, 공항, 고속철도 등 국가 기반 시설과는
설치규모, 공간적 위치, 재원조달방법 등에서 差別化된다. 즉, 도시인프라
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는 중앙정부의 보조를 일부 받는 사업도 있으나 추진주체가 지방, 지방
공사 등이 된다. 참고로 도시계획법과 관련한 시설과도 비교가 가능하고
지방공공재와 관련한 학자들의 서비스유형 分類作業도 도시인프라에 대
한 연구를 진행하는데 분석의 틀을 提供한다.
<그림 2- 1> 도시인프라 분류
<표 2- 1> 도시계획법에 의한 공공시설의 종류
구분 도시계획법 제2조제1항 1호 나목
도시계획법
시행령 제2조
토지구획정리사업법
및 시행령 제2조
도시재개발법 및
시행령 제2조
교통
운송
시설
도로, 주차장,
자동차정류장, 철도,
삭도, 고속도로,
운하, 항만, 공항
자동차 및 중기검사
시설, 자동차 및 중기
운전학원
도로, 운하, 물양장 도로, 주차장
도시
공간
시설
광장, 공원, 녹지,
유원지, 관망탐,
공공공지
청소년 수련시설 공장, 공원, 녹지 광장, 공원, 녹지,공공용지
유통
공급
시설
시장, 유통업무설비,
수도, 공동구, 전기
가스 유류저장및
송유 열공급설비
방송통신시설 시장, 수도 상수도, 공동구
공공
문화
복지
시설
운동장, 공용의 청사,
학교, 도서관
연구시설, 문화시설,
사회복지시설,
공공직업훈련시설
학교교지
(초ㆍ중ㆍ고)
도시
방재
시설
하천, 저수지, 방풍
방수 방화 사방
사조설비
유수지시설 하천, 유수지, 제방,수로, 호안, 선유장
수로, 하천,
소방용수리시설,
비상대피시설
보건
위생
시설
하수도, 도살장,
공동묘지, 화장장,
폐기물처리설비,
수질오염방지설비
종합의료시설,
장례시설, 폐차장 하수도 하수도
도시인프라
교통시설
에너지 통신시설
교육보건시설
상하수 환경처리시설
레저관광문화시설
공공행정시설
기 타
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<표 2- 2> 지방공공서비스의 유형
기 준 유 형 내 용 해당서비스의예
사회적기능
(Lucy,et,al,
1977)
일상서비스
보호서비스
발전서비스
사회최저수준보장
서비스
이용자요금ㆍ수익자부담을 통해 개
별적으로제공
사람과 재산을 보호하고 공공질서를
유지하는기능
개인의 육체적ㆍ지적ㆍ정신적 잠재
력의향상을도모하는기능
최저수준의시민생활을보장하기위한
서비스로경제적재분배기능이강함
상하수도, 쓰레기수거,
도로, 교통등
경찰, 소방, 법집행,
홍수방제, 위생검사등
교육, 도서관, 공원,
문화, 위락시설등
서비스수혜
범위
(Smith,1975)
연결재
혜택재
도시활동및도시기능을연결
혜택이 선별적이고 개인 편익증진을
위한 서비스로 소득재분배 효과가
강함
도로, 상수도, 경찰등
학교, 병원, 도서관,
박물관, 사회복지
서비스등
공익성과
필요성
(吉田民雄,
1988)
공익적필수적
서비스
사익적필수적
서비스
공익적혜택적
서비스
사익적혜택적
서비스
공공부문이 공급하고 조세를 통해
서비스공급재원충당
공공부문뿐 아니라 공기업, 공사등
다양한 주체가 공급, 주로 응능부담
원칙적용
준공공부문이 공급을 담당하고 주로
응익부담원칙적용
민간부문에서 공급하고 개인이 서비
스비용을부담
소방, 경찰, 도로교통,
공원, 의무교육등
보육소, 공공주택,
의료, 장애장복지등
시민회관, 아동관,
노인정, 광장등
주차장, 수용장, 시민,
휴게실
서비스배분
(Viteritu, 1982)
저소득층지향서비스
중상층이상지향
서비스
일반서비스
사회적ㆍ보상적서비스
시민의문화적생활고여가위한
서비스
보호적서비스, 일반생활관련서비스
공공주택, 영세민보호,
생계비보조등
도서관, 문화위락시설등
경찰, 소방, 공중위생등
Savas등의 학자는 Privatization으로의 이행되는 힘으로 실용주의적 요
구(pragmatic), 이념적 요구(ideological), 민간기업의 압력(commercial), 대
중적 요구(populistic)를 지적하고 있다. 우리나라에서는 초창기에 이
Privatization을 民間化라는 용어로 사용하다 최근 민영화라는 용어로 정착
되고 있다. 원래 민영화라는 용어는 엄밀하게 말해서는 공기업의 주식매각
등을 통한 민간화를 의미하며, 공공서비스의 민간화는 민간위탁이라는 용
어로 사용된다. 본 연구에서 민간참여라는 용어는 이러한 개념을 포괄하는
것으로 사용한다. 일반적으로 민영화는 정부기능의 축소를 내포한다. 다음
<표 2- 3>과 <표 2- 4>는 민영화의 개념적 틀을 정리한 것이다. 각 정부의
개입형태에 따라 민영화의 의미와 유형을 분류할 수 있다.
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<표 2- 3> 민영화에 대한 주요 개념 비교
구 분 개념정의 및 접근 유형
BLANKART
정부소유의 산업매각
계약
탈규제
등가원칙의 적용에 의한 민간화(사용자 부담 등)
정부자산의 매각
DONNISON
계약을 통한 생산축소
공공서비스의 공급을 중단하거나 축소
사용자부담의 증가
공공서비스에 대한 민간부문의 경쟁 촉진
KOLDERIE
생산의 민간화 : 정부기관에서 비정부조직으로의 생산주체의 변경
공급의 민간화 : 정부의 역할을 구매자, 규제자, 기준설정자, 정
책결정자로서만 한정
LE GRAND
and
ROBINSON
국가공급의 감소
정부 보조금의 감소
정부규제의 완화
재정부담의 민간화 : 사용자 부담 등
생산의 민간화 : 계약, 서비스 이용권
탈규제 혹은 규제완화
계약
지정 또는 허가
운영계약
소비자 조합
서비스이용권
탈규제 혹은 규제완화
PACK
재정부담의 민간화 : 사용자 부담 등
생산의 민간화 : 계약, 서비스 이용권
탈규제 혹은 규제완화
ROTH
계약
지정 또는 허가
운영계약
소비자 조합
SAVAS
서비스 이용권
정부의 역할을 축소하거나 민간부문의 역할을 증가시키는 활동
으로서, 정부의 관여도가 높은 서비스공급에서 관여도가 낮은 공
급으로의 변환을 의미한다.
탈국유화
계약 : 영리법인과의 계약과 비영리범인과의 계약
생산자 보조
서비스 이용권
사용자 부담금
허가에 대한 규제 완화
자원봉사조직
시장기능에의 이양
주: 박경원, 민간화의 개념 배경 전략, 노정현 박우서 박경원 공편, 지방자치시대의 도시행
정 재정리.
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<표 2- 4> 민영화의 개념적 틀
정부 개입의 형태 의 미 유 형
재화나 서비스의 공급
공 급
생 산
정부공급의 축소
공급의 민간화
생산의 민간화
정부자산이나 국영기업의 매각
민간공급의 확대
계약
이용권 공급
허가
자원봉사조직의 공급
시장에 의한 공급
셀프 서비스
재정부담 혹은
보조금 지급
재정부담의 민간화
정부보조의 축소
혹은 삭제
사용자 부담 원칙 확대
보조금의 삭금
공공서비스 요금보조의 철회
허가
자원봉사조직의 공급
시장에 의한 공급
셀프 서비스
규 제 규제의 완화 및 철회
가격 및 질의 규제 완화 및 철회
시장참입의 자유화
출처 : 전게서
2. 都市인프라 現況
도시인프라는 도시의 성장에 크게 기여하고 국민의 대다수가 거주하는
도시생활의 질을 결정하는 핵심요소임에도 불구하고 여러부문에서 비효
율을 노출시키고 있으며 부족현상을 초래하고 있다. 도시화율은 우리나
라뿐만 아니라 세계적으로 지속적으로 증가되고 있다. 우리나라에서는
대부분의 도시인프라공급이 수요를 충족시키지 못하는 실정으로 여러부
문에서 병목현상을 초래하고 있다.
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<표 2- 5> 도시화 추이
(단위: 천인, %)
구 분 1960 1970 1980 1990 1994 2001
전 국 인 구
ㆍ도시인구
ㆍ농촌인구
24,989
9,784
15,205
31,435
15,750
15,685
37,449
25,738
11,711
43,390
35,558
7,832
45,512
38,562
6,950
47,150
40,643
6,507
도 시 화 율 39.1 50.1 68.7 81.9 84.7 86.2
주 : 1) 도시인구는 시 및 인구 2만 이상의 읍을 대상으로 함
2) 2001년은 제3차 국토종합개발계획에 의한 수치임
자료 : 건설교통부 주택도시국
<표 2- 6> 각 도시별 사회간접시설
하수도
보급률(%)
상수도
보급률(%)
쓰레기
수거률(%)
도로률
(%)
포장률
(%)
100인당
차량대수
시급 평균 59.05 90.80 99.96 17.58 86.15 18.93
서울특별시 75.41 90.80 100.00 19.86 92.20 19.29
부 산 시 38.90 99.89 100.00 15.45 97.19 15.52
대 구 시 66.94 97.36 100.00 18.75 92.75 20.93
인 천 시 42.97 98.14 100.00 24.04 87.27 18.79
광 주 시 56.70 95.22 99.63 15.08 99.92 17.63
대 전 시 59.60 93.15 99.14 22.47 98.17 20.21
경 기 70.38 92.68 100.00 25.60 94.27 19.43
강 원 69.54 84.14 100.00 7.17 57.67 19.87
충 북 77.52 81.34 99.88 36.92 66.39 19.37
충 남 24.65 52.25 100.00 12.61 80.05 21.49
전 북 21.42 75.54 100.00 14.22 80.24 16.89
전 남 58.45 77.40 100.00 16.19 85.57 16.05
경 북 27.19 67.52 100.00 21.45 82.97 19.29
경 남 54.00 79.50 100.00 19.77 84.14 19.57
제 주 63.17 99.95 100.00 36.40 85.71 22.64
주 : 시급 도시만을 대상으로 산출한 수치임
자료 : 한국도시연감, 1997.
제2장 도시인프라 현황 및 문제점 23
다음의 도표는 우라나라의 도시인프라의 현황을 부문별로 시각적으로
나타낸 것 이다. 이를 통해 도시별 도로수준,용수소비량 등의 격차를 파
악할 수 있는데 왜 이러한 격차가 발생했는지? 격차의 결과는 어떠 부문
에 어떻게 영향을 미치는지 등의 연구는 많은 시사점을 던져 줄 것이다.
<그림 2- 2> 도시별 인구대비 도로연장
<그림 2- 3> 도시별 인구대비 철도면적
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<그림 2- 4> 도시별 1인1일 평균급수량
<그림 2- 5> 도시별 인구대비 일일 종말처리용량
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3. 都市인프라의 問題點
1) 劣惡한 都市인프라 基盤
도시인프라의 문제점으로 지적되고 있는 것은 낙후되고 부족한 도시
인프라 기반이다. 서울시의 도로율은 19.3%로 동경 24.4%,런던 23.0%,
파리 25.1%에 비해 열악하고, 전체 도로중 약 81%가 12m 이하의 小路
이다. 이는 최근 IMF상황으로 다소 개선된 듯 하지만 대도시에서는 시
간과 장소에 무관하게 교통체증 발생이 발생되고 있다.
2002년의 R.H시 도심속도(㎞) : 서울 8∼10, 부산 9∼13, 대구 12∼14,
인천 14∼16, 광주 11∼12, 대전 12∼14
또한 심화가 예견되는 駐車難(자동차 증가에 비해 주차시설 부족)도
열악한 도시인프라의 기반을 잘 나타내주고 있다.
<표 2- 7> 도시별 주차장 보급률
구 분 서울 부산 대구 광주 인천 대전
공급율(%) 58.7 54.1 50.0 56.3 54.5 35.3
이러한 도시인프라 기반의 열악성은 도시생활에 있어서의 서비스수준
을 저하시켜 국민생활에 불편을 초래하여 수도물에 대한 국민 불신 지속
등과 같은 문제를 야기하게 된다.
2) 非效率性
도시인프라의 비효율성이 만연되고 있는 점도 지적되고 있다. 서울시
1기 지하철 누적적자가 2조466억원에 이르고, 1기 지하철 평균 혼잡율
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203%에 달하고 있다. 또한 계속되는 수돗물 안전성 논란과 비효율적으
로 운영되는 경기장, 공연장 등에 세금이 낭비되어 정부에 대한 국민 불
신만 가중되고 있는 실정이다. 더욱이 재원부족과 장기 미집행 도시시설
계획의 비합리성으로 국민의 불편을 초래하고 있다. 이로 인해 지방자치
의 실시와 정보화, 국제화의 흐름속에서 지역경제의 불균형은 해소되지
않고 있으며, 지방자치단체는 구조적으로 취약한 지방재정으로 중앙정부
에 의존적인 관계가 고착화되고 있다. 그리고 고비용 구조로 인하여 운
영관리·보수 유지에 많은 비용 지출하고 있다.
<표 2- 8> 지방자치단체 예산(세입)
구 분 서 울 부 산 대 구 인 천 광 주 대 전 합 계
지 방 세 4,791,784 1,338,183 964,062 895,080 358,436 470,160 16,575,119
세외수입 4,266,361 1,726,512 701,230 1,061,759 771,569 529,081 23,566,897
법정교부세 1,097 46,646 36,081 71,402 81,611 25,376 6,415,520
증액교부금 2,183 300 5,383 84 468 227,806
지방양여금 75,704 68,106 47,250 80,056 44,736 2,588,564
조정교부금 959,534 253,205 246,098 154,194 131,735 140,654 1,885,420
보 조 금 671,033 531,180 417,851 385,839 203,113 141,962 11,424,307
지 방 채 1,009,783 536,758 388,252 204,516 263,781 114,483 5,013,292
합 계 11,699,592 4,510,371 2,822,698 2,825,423 1,860,385 1,466,920 67,696,925
3) 脆弱한 地方財政과 民間의 投資餘力 縮小
도시인프라는 지방정부가 주체가 되어 추진하는 사업으로 지방정부의 열
악한 재정환경으로 개발이 지연되고 있다. 지방정부는 중앙정부와 달리 서
울을 제외한 대도시, 중규모도시의 경우 재정자립도가 극히 열악하기 때문
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이다. 전국평균 재정자립도가 54.2% 정도이며, 서울 84.1%, 부산 70.9%,
대구 63.6%, 인천 69.3%, 광주 52.6%, 대전 63.6%를 나타내고 있다.
<그림 2- 6> 도시별 재정자립도
또한 중소도시 뿐만 아니라 대도시 역시 도시의 생산성 및 국민생활과
밀접한 연관이 있는 지하철, 도시내 도로, 상하수도 등의 투자에 한계가
있어 이에 대한 대책이 필요하겠다.
4) 先進化된 都市인프라 民間參與裝置 未洽
선진국 형태의 도시인프라(urban infrastructure) 공급체계의 부재가
문제점으로 지적되고 있다. 국내자본 뿐 아니라 외국자본의 도입방안 모
색이 필요하다. 그리고 도시인프라 공급에 민간참여의 효율적인 방안의
부재로 사업을 구체화하는 작업이 필요하나 臨機應變차원의 민간참여가
추진되고 있는 실정이다.
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5) 都市規模別 公共서비스水準 隔差 深化
대도시 도로율이 15%에서 24% 수준으로 분포하며, 하수도 보급율 역
시 39%에서 75%수준으로 분포하고 있어 도시간 공공서비스수준의 격
차가 심하고 이로 인해 도시의 성장과 발전에 커다란 장애가 되고 있다.
<표 2- 9> 수도권 집중 현황
구 분 전국
(A)
수도권
(B)
서울
(C)
집중도(%)
B/A C/A
국토면적 (천㎡) (1993) 99,314 11,713 605 11.8 0.6
인 구 (천명) (1993) 45,077 20,085 10,925 44.5 24.2
전 산 업
(1992)
사업체(개)
종업원(천명)
147,915
5,883
86,389 55,905
1,934
58.4
54.5
37.8
32.8
제 조 업
(1992)
사업체(개)
종업원(천명)
부가가치(10억)
74,679
2,801
96,018
41,800
1,305
41,376
17,402
388
9,623
55.9
46.6
43.1
23.3
13.8
10.0
도소매업 및
요식 숙박업
사업체(개)
종업원(명)
25,750
536,410
17,788
351,436
15,166
304,804
69.0
65.5
58.9
56.8
대 학 교
(1992)
학교수(개)
학생수(천명)
127
1,207
164
473
37
262
50.4
39.1
29.1
21.7
의료기관
(1992)
병 의원(개)
병상수(개)
의사수(명)
25,022
151,887
49,314
12,504
63,104
25,317
8,542
39,120
19,069
49.9
41.5
51.3
340.1
25.7
38.6
금 융
(1992)
예금(10억원)
대출(10억원)
107,246
102,797
69,591
64,230
55,986
52,165
64.9
62.5
52.2
50.7
자동차수(천대) (1994/8) 7,020 3,431 1,879 48.9 26.8
자료 : 건설교통부
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第 3 章 都市인프라 供給體系 現況分析
1. 都市인프라 供給體系
1) 都市인프라 供給主體
(1) 公共部門(중앙 지방 중앙+지방정부)供給
공공부문이 인프라 공급에 참여하는 형태를 말한다. 정부가 직접 부처
의 형태나 사업소의 형태로 공급하는 경우와 공기업에 의해 공급하는 경
우, 정부간 계약에 의한 공급의 경우를 포함한다. 도시(지방)정부의 대부
분의 활동이 인프라공급을 위한 것으로 대부분의 도로, 지하철 등이 해
당된다. 여기서 공공부문은 시정부(직영,민간참여),공기업(지방공기업, 지
방공사,지방공단)을 의미한다.
(2) 民間部門供給
민간부문이 인프라를 공급에 참여하는 것을 말하는데 인프라 서비스를
생산, 공급, 전달하는 것을 의미한다. 외국의 경우 상하수도, 전기공급,
교육, 교통, 체육시설 부문에서 사례를 찾아 볼 수 있으나, 우리나라의
경우 아직까지 매우 한정된 사례[서울시 우면산 터널, LG돔구장 등(계획
안)]만이 있을 뿐이다. 이 부분의 事例는 매우 多樣하다(부록참조).
체육시설은 공공체육시설, 민간단체시설, 상업시설로 구분이 가능하다.
미국에서는 메이저리그 스포츠시설을 공공이 개발하고 소유한 비율이 경
기장수 기준으로 61: 22로 민간이 크게 앞서 있는 것으로 나타나고 있지
만 많은 자치단체가 소유하고 있는 부분도 운영주체는 다양화되어 민간
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인력을 많이 활용하고 있는 실정이다. 일본의 경우, 동경돔은 주식회사
동경돔(민간)이 운영관리하며 大阪(오오사카)돔은 주식회사 大阪시티돔
(제3섹터)이 운영관리하고 있다.
<표 3- 1> 외국 체육시설 운영주체
도 시 공 공 민 간 제3섹터
뉴 욕
야구(MBL) ○
미식축구(NFN)
농구(NBA) ○
아이스하키(NHL) ○
마이아미
야 구 ○
미식축구 ○
농 구 ○
아이스하키 ○
동 경 ○
나 고 야 ○
오 오 사 카 ○
그린돔마에바시 ○
(3) 公共+民間 協力供給
도시인프라 공급에 있어서 공공부문과 민간부문이 협력하여 인프라를
공급하는 형태이다. 정부와 기업이 공동출자를 통해 법인을 설립하여 인
프라를 공급하는 제3섹터부문에 의한 방안이다. 정부와 주민간의 협력에
의한 방안이 대표적인 유형인데, 민간부분에 의한 공급방안중 계약, 보조
금지급도 엄밀한 의미로는 이 유형에 속한다고 하겠다.
2) 都市인프라 供給類型
도시인프라의 공급유형은 공공공급형, 공공·민간 공존형, 공공·민간
협력형, 사무위탁형, 민간공급형 으로 구분된다. 도시인프라 요금체계
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는 무상과 유료가 혼재한다.
<표 3- 2> 도시인프라 공급의 유형
유 형 공급서비스의 예 요 금
직 할 형: 경찰, 소방 무 상
<사업주체>
유 료공기업형: 우편, 전력(일부),전화(민간도 가능)
상 하수도, 도시철도, 지하철○公
양로원, 주차장, 스포츠시설 유 료공공 민간 공존형○公 ○民
공공 민간 협력형
사업분담형: 항만, 공항, 레저시설
자금분담형: 교통센터, 장애자시설
유 도 형: 시가지재개발, 거리질서
유 료(公 民)
제3섹터:정부+기업
제4섹터:정부+시민
쓰레기수거, 각종 검사업무 유 료사무위탁형○公 → ○民
지역독점형: 전기(일부), 가스
사업인 허가형: 항공, 도로운송 유 료
민간공급형
○民
<공적통제>
3) 立地體系에 따른 都市인프라 供給體系 分類
도시인프라시설의 입지체계는 서비스 공급체계에 따라 동일한 결정자
에 의해 입지가 결정되고 의사결정이 조정되는 配達體系(delivery
system )와 입지와 배분의 결정자가 서로 다른 利用子 誘引的 體系
(user s - attracting system )로 區分이 가능하다. D- T ype 과 U- T ype으로
구분되는데, D- T ype은 서비스공급을 수요자에게 배달하는 방안으로 상
수도, 전력 등이 그 예이고, U - T ype은 인프라시설에 수요자가 찾아오는
형태로 도서관, 체육관 등이 그 예이다.
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- D- T ype
□ → ○
↓ ↑
○ ← □
주 : □ 인프라시설 (서비스)
○ 수요입지
→ 서비스시설로부터 수요입지로
인프라시설(서비스)전달(공급)
<그림 3- 1> 배 달 체 계
- U- T ype
□ ← ○
↑ ↓
○ → □
주 : → 수요입지로부터 시설로 이동 (교통)
<그림 3- 2> 이용자 유인체계
2. 都市 인프라의 役割과 效果
도시인프라의 도시/지역경제 활동에 대한 기여도는 매우 크다. 도시의
생산성을 제고시키고 생활의 질을 향상시키며, 물가 안정 효과 등 다양
한 역할과 효과를 나타낸다. 동일한 투입요소를 투입시 도시의 인프라구
축정도가 양호하면 생산성이 증가한다. 아울러 생산증대,고용증대,소득증
대,소비증가의 과정을 거쳐 유효수요를 창출하는 효과가 있다.
인프라의 구축정도는 지역별 생산성 및 생산비용 격차에 영향을 미친
다. Hulten (1984) 등은 실증분석을 위한 모형을 도출하였는데, A (z)로 표
현되는 포괄적인 사회경제환경적 요인이 지방(도시)공공재의 생산에 영
향을 미친다고 가정하여 지역공공재 생산량 생산함수를 도출하는 접근방
법을 이용하였다.
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<표 3- 3> 도시인프라의 (건설)파급효과
효 과 내 용 기 타
도시생산성제고 동일한 투입요소(자본,노동,토지) 투입시 도시인프라 양호하면 생산성 증가
도시물가안정효과 물류비용감소와 소비행위시 시간절감
기술혁신효과 도시인프라관련 기술 뿐아니라 관련산업(자동차,정보통신 등) 기술혁신촉진
총체적 국가경쟁력
제고효과
개별도시의 경쟁력 강화는 기업체의 경쟁력을
제고하고 궁극적으로 국가경쟁력으로 연결
도시경쟁력→
기업→
국가경쟁력
수요증대 생산증가,고용증대,소득증대,소비증가의 과정을통해 유효수요증대
생활의 질 제고 도시인프라는 국민생활의 질과 직접연결 QOL지수
※ 참 고
지방공공재 생산을 위하여 지방정부가 지출행위(일인당 지출액 표시) 분석
PIi > PIj
도시 i의 지방공공재 생산비가 도시 j의 지방공공재 생산비보다 큰가에 대한
분석과 큰 이유에 대한 규명 필요
→ 이를 통해 특정 도시의 민간참여가능성에 대한 지수화 가능
예를 들어 도시 i의 m project에 10억 투자당 혜택을 (Bim ) 으로 표시하고 n
project에 10억 투자당 혜택을 (Bin)으로 표시도시 j의 m project에 10억 투자당
혜택을 (Bjm ) 으로 표시하고 n project 에 10억 투자당 혜택을 (Bjn)으로 표시
Bim > Bin
Bim > Bjm
Bjm > Bjn 등의 경우 각기 다른 해석이 가능.
즉, 동일한 도시인프라라도 특정도시에서는 혜택이 다른 도시인프라 보다
작은 경우가 발생 가능
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도시 인프라구축정도가 물가 등 경제변수에 미치는 영향을 파악하기
위하여 다음의 단순모형을 假定하여 實證分析하였다.
- ln SOBI = 4.759 + 0.004 ln BUDO - 0.01 ln DORO + 0.002 ln CHUL
(1363.3) (1.23) (- 2.02) (1.32)
R2 = 0.326 F = 2.09 - - - - - - - (1)
- ln SOBI = 4.739 + 0.004 ln BUDO - 0.01 ln DORO + 0.002 ln CHUL
(63.9) (1.17) (- 1.94) (1.29)
+ 0.003 ln WAT ER
(0.27)
R2 = 0.33 F = 1.478 - - - - - - - - (2)
- ln SOBI = 4.77 - 0.009 ln DORO + 0.002 ln CHUL - 0.0037 ln WATER
(71.0) (- 1.735) (1.135) (- 0.334)
R2 = 0.25 F = 1.46 - - - - - - - - - (3)
※ SOBI: 소비자 물가지수, BUDO: 어음부도율, DORO :1인당 도로연장,
CHUL: 1인당 철도면적, WAT ER: 일인당 물사용량
이상의 모형추정으로 교통망(도로, 도시철도 등)구축이 잘 되어 있으
면 물가가 낮아지는 것으로 나타난다. 물 사용량의 경우는 +, -효과가
불분명한 것으로 나타났다.
3. 都市인프라 生産費用 隔差
1) 動向: 序論
특정지역의 인프라 구축정도가(광의적으로 환경사회경제요인) 인프라
추가 생산비용에 영향을 미치고 또다시 민자유치/민영화의 가능성 정도
에도 영향을 미친다. Bradbury , Ladd, Perrault ,Reschov sky , Yinger 는
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각 지역의 요구 측정을 통해 지역간 생산비용의 지수를 개발한 바 있는
데 동일한 개념을 응용하여 사용가능하다.
도시별 재정력 격차와 도시인프라 생산비용의 격차가 도시인프라 공급
에 영향을 미친다. 경제성장 과정에서 지역간 산업시설의 편재로 인해
지역간 불균형이 심화되고 지역간 경제력의 격차가 발생하며 또한 稅源
의 격차가 발생하여 지방정부간 재정력의 격차를 초래하게 된다. 도시의
재정력은 동일한 것일지라도 사회·경제적 특수성을 염두에 두고 재정력
이 평가되어야 할 것이다. 지역의 교통서비스 경우 차량이 많은 지역과
적은 지역의 차이를 고려하는 하는 것이다.
도시인프라 생산비용의 지역별 차이가 인프라 공급수준을 결정한다.
동일한 재정력이라 하여도 사회·경제적 특성상 더욱 많은 비용이 요구
되는 경우라면 이러한 사회, 경제적 특수성을 염두에 두고 재정력을 평
가해야 하며, 도시인프라에 있어서 이러한 재정력의 격차와 더불어 사
회·경제적 환경요인에 의한 차이는 생산과 공급에 있어 중대한 영향을
끼친다고 본다.
예로써 도로시설의 경우, 지방정부는 도로의 연장 내지는 도로율을 조
정할 수는 있으나 일정수준의 교통서비스 공급을 위한 비용부문중 직접
적으로 영향을 미칠 수 없는 부분이 많이 존재하고, 교통서비스 비용은
차량수가 특히 많은 지역에서 그렇지 않은 지역보다 훨씬 높게 나타날
것이다. 즉, 동일한 수준의 교통서비스를 얻기 위하여 차량이 많은 지역
은 더욱 많은 비용이 드는 것이다.
지방공공재의 일환인 도시인프라 생산비용은 격차가 발생하게 될 것이
며, 이는 도시인프라의 실질적인 공급수준을 결정하게 된다. 이밖에도 도
시별 지가수준, 재정자립도, 인구밀도, 환경오염물질 배출시설, 상·하수
도 보급율, 도로포장율 등 여러 가지 사회경제적 환경요인이 도시 인프
라 공급에 있어서 영향을 미친다.
기존의 연구들은 이러한 중요한 변수들을 생략하는 연구의 한계를 보
36
이기도 하였는데1) 본 연구에서는 도시 인프라 공급에 있어서 이러한
사회경제적 환경요인에 의한 생산비용 격차를 도출해 보고자 한다.
접근방법으로는 도로연장당 자동차대수, 도시별 평균지가 등을 중요한
변수로 취급하고, 이와 같은 분석을 위해 우선 생산비용 격차의 추정에
관한 기존의 연구를 살펴봄으로써 이론적 틀을 구축한 다음, 생산함수와
수요함수를 바탕으로 유도형 지출함수의 모형 설정을 통하여, 사회경제
적 환경변수가 생산비용에 미치는 효과를 실증분석하고자 한다. 이는 민
영화, 민자유치 가능성이 도로, 지하철 등 동일한 부문에서 도시별로 차
이가 발생할 수 있음을 제시하는 것으로 민영화, 민자유치의 효과가 차
별화 된다는 것을 보여주게 된다.
2) 都市인프라 生産費用隔差 推定에 관한 先行硏究
재정력의 격차가 한마디로 공공재, 도시인프라 공급에 중요한 결정요
인이다. 하지만 중요한 것은 도시별 사회경제 환경적 차이에 따라 인프
라 공급시 생산비용에 차이가 날 수 있다는 점이다. 도시인프라의 경우
지방정부나 민간이 공급할 시 또는 관민합동 제3섹터에 의해 공급할 때
에 공급주체가 소요되는 비용을 통제할 수 없는 영역과 가능한 영역이
있을 수 있다. 도로시설의 경우 공급주체가 서비스 수준을 유지하기 위
해서 차량이 많고 인구가 밀접한 지역에서는 공급비용이 많이 들게 된
다. 교육이나 치안, 소방서비스의 경우도 마찬가지로, 주거밀집지역이 높
은 비용을 지불할 수밖에 없다.
사회환경요인이 지역공공재의 생산에 미치는 영향에 대한 연구로
Bradford, Malt , Oates의 연구가 대표적이다. 이 연구에서는 지역공공재
의 생산량은 생산과정에서 투입되는 노동, 자본 등의 생산요소뿐 아니라
1) Bradbury, Ladd, Perrault , Reschovsky, Yinger의 연구에서는 생산비용에 대한 변수 (인
구밀도, 공무원수, 범죄발생수 등), 지방정부의 재산평가액, 1인당 소득, 노인의 수의 변
수를 가지고 분석
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지역의 사회경제적 환경변수가 매우 중요한 역할을 한다고 보았다. 예로
써 지방정부가 치안 유지를 위하여 순찰차와 경찰관을 늘린다고 할 때
주민의 효용을 증대시키는 것은 순찰차와 경찰관수의 증가가 아닌, 이로
인한 범죄예방과 질서 유지라는 것이다. 여기서 범죄예방과 질서유지는
동일한 지출액이라 하더라도 순찰 횟수와 더불어 지역의 사회·경제적
변수에 의해 영향을 받음을 말한다.
Inman은 지방정부 지출수준을 그 지역의 자원과 비용변수, 그리고 주
민의 소득등 지역공공재에 대한 선호를 나타내는 변수들의 함수로 보았
다. 비용지수의 계산에 있어서 1인당 공공지출액을 지역의 재정적 자원,
환경비용변수, 기타변수들에 대한 단순회귀 후 지역간 비용격차를 지방
정부관리들이 조정할 수 없는 환경적 요인에 의한 차이로 보았다.
Chamber s는 외생적인 환경요인과 지방정부가 통제가능한 내생변수를
설명변수로 두고 지역의 교육비 지출함수를 단순회귀모형으로 추정, 이
를 지역간 교육비 격차와 교육비 지수를 산정하는데 이용하였다. 즉 회
귀모형에서 외생적인 환경변수는 지역교육의 값을 그대로 사용하고, 내
생변수를 표본지역 전체 평균값을 사용하여 교육비 지출을 추계, 이 추
계액을 기준지역 평균 교육비 지출액으로 나누어 지역별 비용지수를 산
정하였다.
Hamilton은 지역의 소득수준이 지역공공재의 생산함수가 됨과 동시에
주민들의 공공재에 대한 선호를 나타내는 요인으로 작용한다고 주장하였
다. 소득수준이 생산성에 미치는 효과를 무시하고 지방정부의 공공지출
함수를 추정하면 수요함수에 있어서 소득탄력성은 하방편기(biased
downward)를 갖게 된다고 주장하였다.
Bradbury , Ladd, Perrault , Reschov sky, Yinger는 각 지역의 요구
(need)에 대한 측정으로 지역간 격차를 설명하였다. 구체적 분석은
Bradford, Malt , Oates, Chamber s의 모형을 활용하여 지역간 지역공공재
생산비용 격차를 측정하고, 이를 바탕으로 지역간 생산비용 지수를 개발
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하였다. 지방정부의 공공지출을 재산평가액등의 세입능력에 대한 변수,
인구밀도, 범죄발생수, 공무원수등의 생산비용에 대한 변수, 1인당 소득,
노인의 수 등 주민의 지역공공재 수요에 대한 변수를 설명변수로 단순선
형회귀분석을 실시, 1인당 공공지출액을 추계한 후, 이를 표본지역 전체
의 1인당 평균지출로 나누어 공공재 생산비용지수를 산정하였다.
3) 生産費用 隔差推定을 위한 模型導出
도시인프라의 수요함수와 생산함수를 통해 암묵적인 가격을 도출하고,
이를 유도형 지출함수에 통합한다. 이를 통하여 수요함수 파라메타와 비
용함수 파라메타를 분리함으로써 환경변수가 생산비용에 미치는 효과를
분석하게 된다.
(1) 生産費用隔差指數
추정된 유도형 지출함수 (식 1)와 (식 2)으로부터 생산함수의 파라메타
추정치를 측정하면 이를 바탕으로 환경변수가 지역공공재의 생산비용에
미치는 효과의 측정이 가능하게 된다.
E * = PQ*/ N = Pq*Nd - 1 = K0τβ 1 Yβ 1 W a 1 (1+β ) N - (1 - α ) (1 +β )
exp [- (1+β1)bizi] - - - - - - - - - - (식 1)
ℓn E * = K +β1 ℓnτ+β2 ℓn Y + a1 (1+β1 )ℓnW - (1- d)(1+β1 )
ℓnN- (1+β1 )bizi - - - - - - - - - - - - - - - - (식 2)
예로 평균적 환경요인을 지닌 j정부의 현재와 동일수준의 공공재 공급
에 있어서의 지출을 Ej로 하면, 실제로 이루어진 공공지출 Ej에서 j지방
정부의 환경요인 차이로 인한 추가지출분을 뺌으로 얻을 수 있다.
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E j = exp [ℓn Ej - ( b iZij - b iZi )] = E exp [ - ( b iZij - b iZi )]
- - - - - - - - - - - - - - - - - - (식 3)
bi : 유도형 지출함수에서 계산된 생산함수(비용함수)의 파라메타
Zij : j지방정부가 가지고 있는 i환경변수
Zi : 각지방 정부가 가지고 있는 i환경변수의 평균
Ej가 추정되면 환경요인에 의한 j지방정부의 생산비용 격차는 Ej - Ej
로 나타낼 수 있으며, 따라서 평균적인 환경요인을 가진 지역에 대한 j
지방정부의 지역 공공재 생산 비용격차 지수(Ij )는 다음과 같다.
- Ij = Ej / E - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - (식 4)
Ij = 1이면 j지방정부는 환경요인에 의한 생산비용 격차는 없으며, Ij
1이면 j지방 정부는 불리한 환경요인으로 인해 생산비용이 기준지역보다
더 많이 들며, Ij 1이면 유리한 환경요인으로 단위당 생산비용이 적게
든다는 것을 의미한다.
(2) 韓國都市 事例 實證分析
모형 및 테이타
생산비용의 구체적 설정을 위해서는 지역공공재의 산출량수준과 투입
량수준을 구분하는 것이 필요하며, 환경상 비용의 측정은 투입물의 비용
이 아닌 산출물의 지역간 격차를 뜻한다. 환경상의 차이로 인한 비용격
차를 측정하기 위해서 설정하는 변수는 방법론적인 면에서 Bradbury,
Ladd, Perrault 등의 연구를 참조하고, 실제적용에 있어서는 사람들의 지
역공공재에 대한 선호를 반영하여 모형을 설정하였다.
변수들의 값이 높아지면 해당지역 공공재의 공급을 위해 지방정부의 지
출이 증가해야 하며, 이와같은 변수로 설정된 생산비용의 차이는 지역간
환경상의 격차를 말해주는 것으로 본다. 변수들은 1997년을 기준으로 작성
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되었고, 평균지가는 1998년 공시지가를 활용하였다. 지가가 높으면 도시인
프라공급 서비스수준을 동일하게 유지시키기 위하여 지방정부가 높은 지출
수준을 유지하여야 하며, 또한 도로연장당 자동차 대수가 많아도 역시 동
일한 서비스수준을 유지하기위해서 지방정부가 지출을 늘려야 한다.
<표 3- 4> 주요 활용가능 변수
재정자립도
평균지가(1998년공시지가)
도로연장당 자동차대수
화재발생계
범죄발생계
학생수(중+고)
인구밀도
사회복지시설 수용인원
노인정(경로당)이용인원
생활보호대상자(가구원)
의료인1인당 담당주민수
공무원1인당 담당주민수
환경오염물배출시설
(수질+대기)
쓰레기배출량
100- (상수도보급율)
100- (하수도보급율)
100- (도로포장율)
지방정부의 주민 1인당 세출규모를 종속변수로하여 회귀분석을 실시,
계수값을 구하고 계수 t값을 고려하여 t값이 현저히 낮은 것을 제외하고
유의수준이 높은 변수를 골라 각 지방정부의 지출 예측치를 도출하게 되
며, 환경요인에 의한 변수에 각 지방정부의 실제치를, 나머지 변수에는
전체 평균치를 대입하여 예측치를 도출하고, 비용지수는 각 지방정부의
지출예측치/평균지출예측치로 표현된다.
최종적인 모형의 선택은 평균지가(천원/ m2 ), 도로연장당 자동차대수(대
/ km), 재정자립도 변수 이외에 인구밀도, 공무원 1인당 주민수, 쓰레기 배출
양 등의 변수를 독립변수로 활용한 추정모형이 R2 가 0.725 수준이고 모형
의 적합성이 VIF 등의 여러 기준으로 부합되어 선택하여 활용하였다.
4) 都市別 生産費用隔差 推定結果
사회경제적 환경요인에 의해 지역공공재의 공급의 효과가 달라지기 때
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문에, 도시인프라와 같은 지역공공재의 공급에 있어서 지역별 생산비용
의 격차는 동일한 재정력아래 도시별 인프라공급을 할때 실제 공급수준
은 달라진다. 분석에서 도출된 결과를 보면(부록참조), 서울이 상당히 높
은 격차지수를 나타냈고 상대적으로 개발이 낙후된 상주, 김제, 문경, 태
백 등이 높은 수치를 보이고 있다. 창원, 안산, 부천, 고양, 성남, 울산 등
은 낮은 수치를 보이는데 이들의 특징은 산업공단이 위치하거나 최근 신
도시가 개발되어 사회경제적 환경이 양호한 지역으로 도시인프라공급시
상대적으로 유리한 것으로 분석된다. 서울의 경우는 인구와 산업의 과밀
화로 사회경제적 환경이 불량하고 상주, 김제, 문경, 태백 등은 기존 개
발상태가 불량하여 평균적 수준으로 도시인프라 개발시 높은 비용을 지
불해야 하는 비효율성이 존재하는 것으로 분석되었다.
생산비용격차에 관한 실증적 추정의 결과, 도시지역과 개발이 미진한
지역 생산비용이 상대적으로 더 많이 소요되며 특히, 신생 공단을 가지
고 있는 지역과 신도시지역은 사회간접시설 등 기반시설의 충분한 확보
로 지수값이 낮게 나타났다. 지역별로 도시인프라 공급에 있어 생산비에
차이가 있음을 알수 있으며 이를 통해 국가예산의 배분작업에 활용할 수
있을 것이다. 아래의 그래프에서 생산비용격차지수(1)은 지역개발비만으
로, 생산비용격차지수(2)는 산업경제비 등까지 포함해 추정한 결과이다.
42
# X축은 도시순위(1∼78), Y축은 격차지수를 나타냄
# 도시별 생산비용 격차 추정 결과 및 순위표는 부록에 수록
<그림 3- 3> 생산비용 격차지수
5) 意 義
우리나라의 경우 경제성장 과정에서 지역간 산업시설의 편재로 인해
지역간 불균형이 심화되었고 상당한 경제력의 격차를 발생시켰으며, 이
로 인한 세원의 격차는 지방정부간 재정력의 격차를 초래하였다. 동일한
재정력이라 하여도 사회·경제적 특성상 더욱 많은 비용이 요구되는 경
우라면 이러한 사회, 경제적 특수성을 염두에 두고 재정력을 평가해야
한다. 도시인프라에 있어서 이러한 재정력의 격차와 더불어 사회·경제
적 환경요인에 의한 차이는 생산과 공급에 있어 중대한 영향을 미친다고
볼 수 있다.
이 분석의 의의는 도시인프라의 생산과 공급에 있어서 지방정부간에
격차를 발생시키는 요인과 그 영향을 분석하는데 있다. 특히, 기존 연구
에서 제외되었던 변수(지가, 재정자립도, 환경오염물질 배출시설, 상·하
수도 보급율, 도로 포장율 등)를 사용하여 사회경제적 환경요인에 의한
생산비용격차를 도출하였다. 지역간의 격차를 파악하는 많은 지표가 있
으나 도시인프라 공급과 관련한 생산비용격차지수의 개발은 그 자체로서
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도 충분한 의의가 있으며 예산배분 등과 관련하여서도 효용성이 있을 것
으로 판단된다.
4. 民間參與 現況
도시인프라는 개발추진 주체가 주로 지방정부이며 지방재원(재정)과
이전 재정으로 충당하고 있으나, 제3섹터 등의 활용도 등장하고 있다. 지
방화, 지방자치의 요체는 분권화이나 우리나라 전체 인구의 45%가 수도
권에 편중되어 있고 전체 GRP의 46.4%, 기업 본사의 69.2% 서울에 위
치해 있어 지방에서는 대규모 사업 추진 및 인프라개발에 민간참여 유도
는 미미한 실정이다. 대표적인 도시인프라중의 하나인 도시철도의 경우,
서울, 인천 등 대도시에 설치 운영중이고 서울시의 경우 서울시 부채 총
액은 약 4조 7,000억( 95말 잔액)으로 이중 지하철 관련 부채가 4조 2,390
억원(2기 지하철 건설 부채와 지하철 공사부채 포함)으로 총 부채의
90%를 차지하고 있다. 지방 도시에서도 중앙정부의 보조금이 있기 때문
에 무리하게 사업 추진중이다.
제3섹터 활용은 주차장, 쓰레기 수거, 터미널, 종합전시장, 무역회사 등
의 소규모 사업에 진행되어 왔다. 3섹터 연혁 및 현황은 다음과 같다.
타당성을 검토중인 사업은 각 지역별로 상당수 있으나 대부분이 소규
모로 커다란 효과를 보이지 못하고 있다.
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<표 3- 5> 제3섹터의 제도적 고찰
제3
섹터의
유형
근거법
지방자치
단체의
출자율
적용법 준용법 법인형태
지방
공사형
제3섹터
지방재정법
제15조 제1항
지방공기업법
제53조 제2항
50%이상
지방공기업법
제1조-제4조,
제49조-제75조의 3,
제78조-제79조,
제79조의 3,
제80조-제83조
상법
주식회사에 관한 규정
(제292조는제외)
公법인
(公社)
주식
회사형
제3섹터
지방재정법
제15조 제1항
지방공기업법
제79조의 2
25%이상
50%미만
지방공기업법
제2조
상법
주식회사에관한 규정
지방공기업법
제55조, 제64조,
제71조, 제75조의 2,
제75조의 3
주식
회사
25%미만
지방공기업법 제2조
상법
주식회사에관한 규정
주식
회사
공익
법인형
제3섹터
지방재정법
제15조 제1항
지방공기업법
제79조의 2
25%이상
50%미만
지방공기업법
제2조, 제79조의 2
민법
재단법인에관한 규정
지방공기업법
제55조, 제64조,
제71조, 제75조의 2,
제75조의 3
재단
법인
25%미만 지방공기업법제2조, 제79조의 2
<표 3- 6> 타당성 검토중인 제3섹터 사업
시ㆍ도 사업수 사 업 내 용
인 천 3 폐지재생, 농수산물 도매시장, 하수처리
경 기 8 역세권개발, 연전지하상가, 사회체육센터, 레포츠시설, 관광레저센터, 항토특산물, 종합전시장, 석산개발, 해사채취
강 원 7 시외고속터미널, 공원묘지시설, 모노레일 설치, 공설묘지, 농특산물 집하장, 관광지개발, 치커리 가공공장
전 남 8 종합화물터미널, 매실 가공공장, 향토특산물, 관광지개발, 농수산물 정보유통센터, 광천수개발, 석산개발
경 북 21
광천수개발, 유료주차장, 도시개발공사, 공원묘지, 스포츠시설,
종합스포츠센터, 스틸그레이팅공사, 제2석굴암 주변개발, 약초
종합유통공사, 농산물 종합유통공사, PE필름 생산공장, 발효퇴
비공장, 골재채취사업, 가족호텔, 관광휴양지, 생수 개발
경 남 12
도매시장 관리공사, 공원조성공사, 경전철건설, 농산물 도장공
사, 폐기물처리사업, 유료주차장, 휴게소사업, 주차장사업, 두
충차 가공공장, 양동 사료공장
자료 : 정부 내부자료 참조
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第 4 章 都市인프라開發에民間參與의問題點과效果測定
1. 서베이 分析
민자유치가 시행되고 있지만, 그 규모면에서 매우 크고 재원확보가 어
렵고하는 등등의 이유로 민자유치가 표류하고 있다는 지적이 많다는 것
은 사실이다. 본장에서는 특히 도시인프라와 관련하여 민간참여의 문제
점과 효과측정을 논하기 위하여 먼저 도시 인프라공급에 관련된 전문가
들을 대상으로 한 설문조사 방법과 내용에 대해 설명하고자 한다.
도시인프라에의 민간참여는 인프라 구축의 효휼화를 위하여 시장경제
원리에 따른다는 면에 있어서의 긍정적인 효과와 공공재에 속하는 인프
라의 효율적 생산의 적정성을 민간이 유지할 수 있을 것인가의 상반된
효과 사이에서 많은 고려의 여지가 있다. 본장에서 취한 설문 조사에 응
한 대부분의 전문가들은 도시 인프라 개발에 민간참여가 바람직한가에
대한 질문에 대부분 긍정적인 응답(극히 바람직:28%, 바람직:58%)을 하
였고, 참여가능성에 대한 질문에도 상당히 높은 긍정적 태도를(가능:67%,
일부 가능:31%) 보였다.
<그림 4- 1> 도시 인프라개발에 민간참여선호도
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<그림 4- 2> 도시 인프라개발에 민간참여가능성
정부에 의한 인프라 구축보다 전문가들에 의해서 보다 긍정적인 평가를
받고 있는 도시 인프라개발의 민간참여에 대한 장애요인으로서의 지적은
수익성 미흡 및 불확실성(71%), 민간의 재원부족(12%), 지방정부의 재정한
계(10%)순이였는데, 정부의 규제나 제도적 문제에 앞서 경제적인 어려움과
수익성 불확실 등으로 인해 민간참여가 부진한 것으로 판단하고 있다.
서베이 응답자들의 성향을 보면 인프라 구축에 대한 민간참여의 바람
직한 형태로 사례별 혹은 사업별 선택(45%), 제3섹터(31%)등을 고려하
고 있으며, 직접적인 참여(24%)는 상대적으로 선호도가 약하였고 간접은
거의 선호하지 않았다. 이는 민간참여의 성공사례가 아직까지는 많지 않
아 민간주체의 독자적 추진어려움, 위험분산목적에 기인한다고 불 수 있
겠다.
<그림 4- 3> 민간참여의 장애요인
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<그림 4- 4> 바람직한 민간참여 형태
민간참여 가능성이 높다고 생각하는 분야는 역사, 터미널, 주차장 등을
지적하였고, 그 다음으로 터널, 도로, 국제회의장, 체육시설 등을 선정하
였는데, 선정된 분야들 대부분이 현재 민간참여가 부분적으로 이루어지
고 있는 상태이다. 또한 민간참여시 수익성이 높은 것으로 판단되는 것
은 주차장, 역사, 터미널, 전력, 도로 순으로 지적하였다. 이것들은 민간
참여 가능성이 높다고 생각한 분야와 대부분이 일치하고 있어 수익성에
따라 민간참여가 현실화되고 있다는 것을 알 수 있다.
<그림 4- 5> 민간참여의 가능성이 높은 분야
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<그림 4- 6> 민간참여시 수익성이 높은 분야
그리고 대도시, 중규모도시, 소도시중에서 민간참여가 원활할 것으로
판단되는 순서는 대부분이 대도시>중규모도시>소도시(76% )로 판단하고
있다. 이것은 도시 규모가 클수록 사업성이나 지방정부의 사업추진경험
등이 풍부하기 때문으로 분석할 수 있다. 이 결과는 본연구에서 시뮬레
이션 분석결과와 사례가 한정적이지만 일치하고 있다.
도시 인프라개발에 외자유치의 가능성에 대해서는 부분적으로 가능하
다고 생각하는 전문가들이 많았으며(55%), 불가능하다고 응답한 사람은
4%에 불과하였다. 이것은 현 경제 상황에서 국경없는 경쟁이 이루어져
야한다는 인식과 우리제도의 국제화이행에 대한 기대감에서 외자유치의
가능성을 높게 보고 있는 듯하다. 외국의 인프라부분에 대한 실현 수익
률은 국가별로 심한 차이를 보이고 있다. 우라나라의 국가 신인도는 회
복될 조짐은 있으나 외국신용평가기관의 보수적인 평가행태로 볼 때 외
국기업이 투자하기에 환경이 매우 좋다고 인정할 만한 수준까지 회복하
기까지는 다소 시일이 소요될 것이다. 또한 특정 지방정부의 대외적인
신용도를 개별평가하기에는 매우 신중한 자세를 보일 것으로 예견된다.
따라서 어떤 지역에 어떠한 프로젝트를 발굴하고 누가 세일즈하며 누가
판단근거 자료를 만들고 평가해 주는냐에 사업의 성패가 달려 있다고 해
도 과언이 아니다.
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<그림 4- 7> 도시규모별 민간참여 가능성
<그림 4- 8> 외자유치의 가능성
2. 民間參與事例 評價
1) 事 例
(1) 國 內
후발 선진국인 우리나라는 선진국에 비해 상대적으로 인프라 구축에
대한 민간참여가 부진하고 그 내용상에 있어서도 선진화되지 못하였고
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건수면에서도 빈약하다.
우리나라 최초의 본격적인 도시인프라 민간참여사례는 터널과 교량사
업인데 요금을 부과해 수익확보하는 형태로 이루어 졌다. 국내에서 민간
참여의 다양한 방안은 최근 사례가 증가하고 분야도 다양화되는 추세이
다. 민자역사,주차장,터널 등의 사례가 있다.
(2) 國 外
서구 선진국의 경우 정부 정책의 부족을 보완하거나 적극적인 민자유
치 정책의 일환으로 추진되었다.
<표 4- 1> 도시인프라개발의 민간참여 사례
구 분 민 자 도 입 사 례
도 로 남산1호터널, 북악터널, 원효대교, 제2만덕터널, 대전천변도로 등
민 자 역 사 서울역, 영등포역, 동인천역, 청량리역 등
역 세 권
지하공간개발 시청앞(안), 여의도(안), 용산(안) 등
공용지하
주 차 장
종로, 세종로, 동대문 지하주차장 등
① 지방정부가 주체가 되어 국공유지를 대상으로 공원계획을 수립
하고 사업자를 선정하여 시행하게 하는 것
(예, 서울대공원의 위락, 드림랜드의 운동시설)
공원개발
② 토지소유자나 토지소유자로부터 토지사용 승낙을 얻은 자가
정부의 승인을 얻어 공원을 조성하는 것
(예, 용마자연공원, 월곡공원의 드림랜드)
③ 학교등 도심지역의 시설이전에 따른 이전지에 대형건물의
신축과 동시에 공원용지를 확보하여 조성하는 것
(예, 원서근린공원)
위락개발사업
기 타
매직아일랜드(잠실 석촌호수내), 여수경도관광지 개발사업
오물수거
열병합발전소 인천국제공항내(1446억, 14년 무상사용)
44.53원/ kwh(전력) / 28,587원/ cal(열)
도시철도 서울 지하철공사 설비점검 및 보수, 관리, 경비, 청소 외부용역
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전자의 경우 호주의 Sydney Harbour T unnel의 사례는 시드니 정부가
교량건설을 추진하다 재원 부족으로 호주 T ransfield, Wargon Chapman,
Westpac Bank, 일본 구마가이 건설회사가 교량대신 민자유치 터널 건설
을 제안한 경우이다.
후자는 SR 125(16km )은 사업비 4억달러 연방정부의 재정지원으로 추
진된 사업이 있는데 NAFT A 프로그램 일환이었다.
다른 사례로 19km에 달하는 캘리포니아 SR 57 민자유치도로가 있다.
사업비가 7억달러가 투입되었는데 Orange County가 파산함으로 중단되
었다. 이것은 막대한 투자비에 비해 공공재의 성격을 가지는 인프라가
수익성의 결여로 인한 실패의 위험이 있다는 것을 보여주는 극단적인 사
례라고 하겠다. 따라서 도시인프라 구축의 경우 위험성이 있는 시장의
민간 참여를 끌어내기 위해 정부의 합리적인 역할이 있어야 하며 인프라
시장의 효율화를 통해 공공서비스의 질을 증가시킬 수 있다는 분석이 선
행되어야 한다.
아시아 개도국의 경우는 선진국의 선험적인 사례를 바탕으로 보다 효율적
인 방식으로 추진되었다. 홍콩은 홍콩섬과 구룡, 신계지구와 주위 230여개
섬으로 구성되어 있으며, 인구는 630여만명에 이른다. 홍콩반도와 홍콩섬을
연결하는 터널은 국가적으로 매우 중요성이 높은 사업이었음에도 불구하고
정부가 아닌 민간사업자 WHT CO(Western Harbour T unnel Company
Limited)에 의해 추진되었으며 성공사례로 분석되고 있다.
말레이시아 역시 정부의 민간자본 유치의 적극적인 정책기조가 있었다. 가
장 대표적인 민자유치도로 사업은 남북고속도로(North- South Expressway,
NSE)인데 이외에 민영화 추진에 박차를 가하여 민영화 종합계획수립을 추
진하게 되었다.
말레이지아의 경우 민영화 프로잭트를 수행하는 기획력도 민간의 힘을
빌어 왔다. 민영화대상사업 선정 및 민영화 전환방법 등을 Inter - department
Committee on Privatization라는 민간 부분에서 결정하였다. 여기서 정부는
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민간의 제안을 평가 시행하는 역할을 수행하였다.
위의 사례에서는 나타나지 않았지만 공공재 투자의 위험성을 정부부문
과 민간부분이 분담하는 형태로서 전통적인 민관사이의 3섹터방식외에
대상사업의 입지나 특성 등에 따라 자치단체, 공공기관, 그리고 민간이
공동으로 출자하는 관민파트너쉽에 의한 민자유치방안이 있다.
이것은 주로 일본이나 프랑스에서 시행되고 있는 형태로 신도시의 건
설에 대한 막대한 양의 출자를 관민이 나누어 분담한 경우이다. 일본에
서는 경량 전철의 경우 비교적 소규모 사업 사례가 많은데 정부대 민간
이 거의 반반의 부담을 하여 출자한 형태를 띄고 있다.
민간과 정부의 합동에 의한 제3섹터 개발방식은 프랑스와 일본의 대부
분의 신도시 철도건설사업에 적용되고 있다. 민간과 정부의 대사업 출자
의 양과 그 사업의 규모로 볼 때 아직은 시험적인 성격을 띠고 있다고
하겠다. 비교적 작은 규모의 사업에서만 민간과 정부의 출자비중이 대등
하여 지기 때문이다. 이것은 공공재 생산에 대한 정부의 역할이 그 나라
의 경제규모나 사회경제적 상황에 따라 다소 차이가 나게 될 것이나 대
규모 사업에서는 정부의 역할이 크게 반영되고 출자비중도 민간보다는
크게 나타난다.
<표 4- 2> 전액 민간사업자의 출자로 건설/운영되는 경량전철 사례
국 가 지 역 노 선 명 거리(㎞) 건설비 정부보조 민간자본 차입금
일 본
오 사 카
지 바
요코하마
북 규 수
도가다이
고 베
고 베
오사카모노레일
T own Liner
Seaside Line
소창선 모노레일
Peach Line
Port Line
Rokko Liner
13.7
15.5
10.6
8.4
7.4
6.4
4.5
819억엔
1,487억엔
650억엔
681억엔
313억엔
437억엔
388억엔
49.2%
49.1%
49.8%
48.8%
50.1%
51.7%
57.2%
7.1%
4.0%
11.7%
51.2%
49.9%
48.3%
42.8%
43.7%
46.9%
38.5%
0
0
0
0
프랑스 T oulouse T oulouse Val 10.0 - $8,500만 - -
주: 건설비는 건설당시 소요비용이며 (- )는 자료불명확
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<표 4- 3> 민관합동방식에 의한 건설/운영 사례
국 가 지 역 노선명 거 리 건설비 비 고
프랑스 파리 Orly지역 Orly Val 7.2km $2.25억 30년동안 민간운영
일 본 가마꾸라시 강도선 6.6km ￥53억 쇼난모노레일(주)운영
2) 事例評價
민간의 공공부분에의 출자한 성과의 평가는 그 결과가 국민 후생에 미
치는 영항을 고려해 볼 때, 그리고 민간에 의한 공공재 생산의 효율성을
실증적으로 평가 해야할 필요가 있기에 더욱 중요하다고 할 수 있다.
국내의 경우 도로(터널)는 남산1호터널, 원효대교 등 사례가 있으나 원
효대교는 시에 헌납되었다. 민자역사의 경우, 서울역과 영등포역 등 대
부분 수익성이 안정되어 있으나 공공성이 약화되는 문제점이 생겨났다.
이것은 민간의 공공부분 운영에 대한 성과의 평가나 감시가 이루어지고
있지 않은데서 그 이유를 찾아 볼 수 있다.
국민경제의 성장과 더불어 늘어난 도시인프라의 수요를 충족시키기에
정부출자능력의 한계를 맞이하던 서울시는 1980년 지하철 3,4호선 건설
을 위한 서울시 지하철건설주식회사를 설립하여 민간자본 도입을 위해
노력하였다. 그리하여 1978년 3월 3,4호선을 민간자본으로 건설하기로 결
정하고 1980년 2월 23개 건설회사가 발기주주로 회사를 설립하였다.
BT O방식 채택하였으나 높은 인플레이션과 공사비상승으로 공사진행
이 불가능하여, 1981년 8월에 회사를 해산하고 서울지하철공사설립 사
업을 추진하였다. 대규모 건설비가 투자되는 지하철 건설에 우리나라의
경제적 상황하에서 상대적으로 낮은 수준에 있는 순수한 민간자본동원만
의 사업추진은 무리가 있었다. 또한 우리나라는 본질적으로 시장메카니
즘에 의해 움직이지 않는 부분이 많다. 수돗물 요금이 그러하며 도시철
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도요금 등도 그러한 사례에 속한다. 순수한 민간자본에 의해 건설운영될
때 결과적으로 정부의 보조를 받는 시설과 경쟁을 하게되는 상황을 맞게
되 민간참여자가 시설자체만으로는 수익을 보전하는데 한계가 있을 가능
성이 있다. 이러한 이유로 異種施設의 附帶事業을 모색하는 결과를 초래
하고 있다.
국외의 사례에서 프랑스의 파리시 외곽지역 Orly공항지역의 VAL시스
템과 일본의 관광도시인 가마꾸라시의 쇼난모노레일의 경우는 전액 민간
자본으로 건설하였다. 이는 선진자본의 성숙으로 인하여 민간부분의 역
량이 그만큼 큰 일본과 프랑스의 경제사정에 그 원인이 있다.
이후 프랑스의 Orly공항 VAL은 30년간 운영후 정부에 기부채납 되었다.
일본의 쇼난모노레일은 미쓰비시 그룹에서 전액 투자 하였는데 전액 민간
자본 출자로 운영되는 경전철 사업은 노선이 짧고 건설비가 크지 않다.
3) 都市인프라 開發에 民間參與의 成果測定
(1) 民間參與의 成果測定 理論
민간의 공공부분 출자의 성과는 공공부문인 대상 사업이 국민의 후생
을 해치는 수준의 공공성을 잃게 되는 것을 방지하기 위하여 정부에 의
해서 측정, 평가되고 정확한 감시의 자료로 쓰여야 한다. 그의 필요성에
부응하기 위하여 계량분석을 이용한 이론들이 선보이고 있다.
민영화의 개념정의는 정부부문이 감당하는 역할로서의 민영화의 특색
과 성격과 그 범위를 한정짓는다.
Kolderie (1986)는 "T he T wo Different Concept of Privatization " 이라
는 논문에서 생산의 민영화, 공급의 민영화로 구분하였다.
전자는 정부기관에서 비정부조직으로 생산주체의 변화를 뜻하는 것으
로 정부의 주도로 운영되어 생산을 담당하던 각종 독점적 지위의 사업체
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의 민영화를 의미한다. 이로써 생산 부문의 비효율을 제거할 수 있다.
후자는 정부의 역할을 구매자,규제자,기준설정자로서만 한정한다. 그리
하여 공공부문의 공급은 전적으로 민간 부문에게 맡긴채 그 성과에 대한
감시자로서의 역할을 수행하게 된다. 즉 공공재 시장의 효율성을 유지하
기 위한 제도의 틀 역할을 감당하는 것이다.
다른 개념으로 Savas는 정부의 역할을 축소하거나 민간의 역할을 증
가시키는 활동을 민영화로 정의하였다. 민영화를 위한 접근 방법으로 탈
국유화, 契約(영리법인과의 계약과 비영리법인과의 계약), 補助金, 自願奉
仕, 市長機能에의 移讓 等을 꼽고 있다. 이외에 많은 학자들이 민영화의
정의에 대한 다양한 접근을 시도하고 있다.
민간 부문과 정부 부문의 공공생산성(public productivity )에 대한 평가
는 민영화에 대한 당위성의 근거가 되어야 한다. 그러나 실증 분석의 결
과 민영화의 성과는 생산되는 공공서비스가 국민에게 주는 만족감과 효
율성, 그 질의 향상성 측면에서 의문시 되고 있다.
Hir sch (1965)는 미국 미조리주 세인트루이스의 24개도시를 대상으로
분석하여 민간기업과 공공기업이 별다른 차이가 없다고 보고하였다.
Savas (1977) 역시 미네아포리스의 50개 민간기업과 市公社를 대상으로
분석하여 별다른 차이가 없다고 보고하였다.
Pier ,Vernon & Wick s (1974)의 경우 몬타나 26개시에 대해 시직영 대
민간기업을 대상으로 분석하여 오히려 시직영체제가 효율적이다고 결론
을 내렸다.
Spann (1977)은 미국 여러도시의 조사결과 시직영 대 민간기업을 대상
으로 분석하여 공기업에 45% 비용이 더 든다고 보고하였는데 이는 생산
의 효율이 공기업의 경우 파괴되게 된다는 전형적인 예이다.
Bennett & John son (1979)의 분석에 따르면 버지니아주 페어팩스군에
대해서는 민간기업이 효율적이다.
위의 사례로 볼 때 공기업의 공공생산성은 생산의 효율 측면에서 사기
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업의 것보다 낮은 평가를 얻게 된다. 이윤추구의 동기가 적은 공기업의
경우 비용절감의 인센티브가 없기 때문이다. 사기업과 공기업의 공공생
산성이 차이를 보이지 않는 것은 사기업의 효율추구의 동기가 공공성에
의해서 저지되기 때문이다. 공공부문의 시장이 제도적인 측면의 효율화
를 이루고 민간의 공공부문 참여에서 전담으로의 성숙한 분위기가 무르
익는 다면 민영화의 성과는 더욱 뚜렷히 나타나게 될 것이다. 더하여 제
도적인 면에서 정부부문이 사기업의 공공생산성에 대한 평가와 감시의
고도화가 이루어 져야지만 공공서비스로부터의 소외계층이 나타나는 현
상을 배제할 수 있을 것이다.
(2) 都市인프라 開發에 民間參與의 成果測定 方案
도시인프라개발에 적극적인 民間參與를 導入하기에 앞서, 과연 이러한
민간참여가 도시인프라의 활성화에 효과가 있는지를 파악하는 것이 우선적
으로 이루어져야 한다. 또한 외국의 경험적 연구가 한국의 실정에서도 동
일한 결과의 도출이 가능한가 실증적으로 검토하는 작업이 필수적이다.
우리나라에서는 도시인프라 개발에 민간이 참여함으로써의 전반적인 성
과측정을 하기에는 자료가 충분치 못하다. 그다지 많은 사업추진 사례가
없으며 괄목할만한 성과를 나타내는 분야에의 민영화도 없기 때문이다.
민간참여의 성과를 측정하는 한 방법론의 모색 과정에 대한 고찰의 일
환으로 대표적인 민간의 공공서비스 생산 부문인 도시 쓰레기 수거 등과
관련한 연구는 가능하다. 방법론은 계량기법을 활용한 모형추정방안과
경영성과 측정을 기반으로 한 방안을 병행, 활용하여 쓰레기 수거와 주
차장 운영의 효과를 살펴보고자 한다.
쓰레기 수거, 주차장 운영등의 경우 공공서비스의 창출의 과정은 다음
과 같다. 이는 상호순환적인 체계를 갖고 있음을 설명해 준다.
서비스 공급결정자 → 생산공급자 → 수요자 → 서비스공급결정자
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(3) 效果分析
도시인프라에 대한 민간참여의 효과를 분석하기 위해, 현재 가장 민간
참여가 활발한 쓰레기수거부문과 주차장부문에 대하여 검토를 하였다.
이하의 분석에서 쓰레기수거부문에 있어서는 기존 자료의 수집이 비교
적 용이하고 선행연구도 있어 모형추정을 비롯한 단순비교분석 등이 가
능하였다. 주차장부문은 자료구득의 어려움으로 인해 단순비교 분석만을
실시하였다.
<표 4- 4> 민간참여율
구 분 표 본 수 평 균 표 준 편 차
민간참여율 73(개도시) 0.3532 0.2814
① 단순비교분석
가. 쓰레기수거부문
쓰레기수거방식은 크게 시직영, 시직영+허가, 공기업, 계약, 허가에 의
한 방식으로 나뉜다. 이러한 수거방식에 따른 효과분석은 방식별 자료의
수가 일정치 않고 편차가 심한 관계로, 민간참여의 방식을 단순화하여
자치단체가 운영하는 방식과 민간업체(처리업체)가 운영하는 방식의 자
료를 종합하여 분석하였다.2) 종합하여 분석시 나타나게 되는 문제점은
단순히 민간과 정부부문이 나뉘어 개별적으로 운영할때와 합작으로 운영
할때의 두집단의 갑섭효과를 측정할 수 없다는데 있다. 그러나 분석의
편의상, 또한 쓰레기 수거는 쓰레기 수거량이라는 매우 단순한 형태의
서비스 성과로 나타나기에 비교적 경영방식의 영향을 덜 받고 창출된다
는 점에서 수거방식의 종합적 분석에 의한 민간 참여율의 산출은 그 유
2) [전국폐기물 발생 및 처리현황, 1996, 환경부]의 자료를 통해 분석하였으며, 각 도시별
로 자치단체와 처리업체가 혼재하는 경우도 수거하는 양을 각각 따로 계산하였다 .
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효성이 인정된다고 하겠다.
<표 4- 5 > 자치단체 및 처리업체별 비교
구 분 자치단체(인원/장비현황) 처리업체(인원/장비현황)수거원 차량 손수레 중장비 수거원 차량 손수레 중장비
총 현 황
(人, 대) 27,652 4,535 13,761 340 13,993 4,294 2,332 387
단위당 1일
평균수거량 (톤) 0.817 4.98 1.642 66.40 1.614 5.26 9.688 58.38
※ 자치단체 총 수거량 : 22591.4(톤/일)
처리업체 총 수거량 : 8890(톤/일)
자치단체와 민간 처리업체의 서비스 생산 규모는 약 두배 이상의 차이
를 보이고 있다. 경제적, 사회문화적 여건상의 민간부문의 약세라고 볼
수 있다. 이런 상황하에서 통상의 경제적 개념에 합당한 효율성을 평가하
기 위하여 한계 서비스 산출량, 즉 일인당 한계 서비스 산출량을 비교 분
석해 보는 것이 타당하다. 그러나 쓰레기 수거 서비스의 생산함수는 측정
이 불가능함으로 대체 변수로써 일정 기간 안의 일인당 평균 서비스 산
출량, 즉 단위당 1일 평균 수거량을 비교해 보는 것이 유효성 판단에 적
합하다고 하겠다. 그러나 규모의 수확 체감의 효과를 고려한다면 작은 규
모의 생산 업체의 효율성이 과대 평가될 수도 있다. 이 역시 쓰레기 수
거 서비스 생산함수의 불확실성에 의거하여 분석에서 배제하고자 한다.
수거원1인당 수거량 비교
옆의 그래프를 통해 수거원 1인
당 수거량을 살표보면, 자치단체소
속의 수거원 1인이 1일 평균 수거
하는 양은 약 0.81톤으로 처리업체
소속의 수거원1인 1일평균수거량
1.61톤에 비해 절반밖에 미치지
못하고 있다. 앞에서 언급한 효과
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를 배제한다면 명백히 민간 부문에 비해 공공부문이 서비스 생산 효율성
에 있어서 열세를 보이고 있다고 할 수 있다.
손수레1대당 수거량 비교
자치단체가 보유하고 있는 쓰
레기 수거용 손수레 1대가 1일
평균 수거하는 양은 약 1.64톤이
며, 처리업체의 수거량 9.69톤에
비해 매우 낮은 수치를 보이고
있다. 이것은 처리업체의 손수레
가 사용되는 빈도가 많거나 수
량이 부족하여 생길수 있는 차이지만 수거원이 수거하는 양을 비교한 것
을 고려하면 어느정도 이해가 가는 부분이다. 처리업체의 수거원의 수거
량이 자치단체 수거원의 수거량 보다 두배정도 인데 반해, 손수레에 의
한 수거량의 비율은 6배이상인 것으로 나타난다. 이는 처리업체의 손수
레 사용빈도가 더 높다는 것을 나타내는 것으로서 처리업체와 자치단체
가 보유하고 있는 손수레의 양의 차이에 기인한다.
차량1대당 수거량 비교
청소차량 1대당 하루 평균 수거하는 양도 역시 처리업체가 월등히 많은
것으로 나타난다. 자치단체가 보유하고 있는 청소차량의 1대의 하루 평균
수거량은 4.99톤이고 처리업체가 보유하고 있는 청소차량의 수거량은 5.26
톤으로 나타나는데 이부문에서 처
리업체의 생산의 효율이 월등히
높다는 것이 명백히 나타난다. 손
수레는 보유대수의 차이에 기인할
수 있는 수치이지만 청소차량은
두 단체의 보유대수가 거의 유사
하기 때문이다.
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중장비1대당 수거량 비교
쓰레기 수거에 이용되는 중장
비의 수거량 비교는 자치단체가
월등히 높은 것으로 나타난다.
중장비의 종류가 다양하고 또
고가의 장비이기 때문에 민간
처리업체에서 쉽게 구입하지 못
하고, 대형 쓰레기의 경우는 자
치단체가 대부분 처리하기 때문인 것으로 판단된다. 즉 두 부문의 보유
대수는 같지만 보유하고 있는 기계의 성능이 상이하기 때문으로 파악할
수 있다.
나. 주차장부문
주차는 급속한 경제성장에 의한 생활 수준의 향상으로 가구의 차량 보
유대수가 늘어남에 따라 도시 문제로 떠올랐다. 차량의 보유욕구에 영향
을 미치는 주차료는 차량보유 증가 추세를 완화시키려는 방침에 영향을
받아서 비싼 편이며 초기 출자도 작고 수익성도 비교적 큰 사업으로 평
가된다. 따라서 민자유치의 용이성이 크다.
현재 운영중인 민자유치를 통한 주차장은 서울시에 집중적으로 분포
하고 있으며 지방의 경우는 매우 드문 것으로 나타난다.3) 지방자치단체들
의 인식부족과 사업성 확보여부 불확실 등으로 민간업자들의 투자가 없었
기 때문이다. 그러나 최근 들어서는 대도시를 중심으로 민자유치 주차장
에 대한 관심이 늘어나면서 사업을 추진하는 사례가 생겨나고 있다.
서울시는 96년말 현재 총 11개소(7,887대)의 민자유치 주차장을 운영
하고 있다. 4개소는 도심지에 위치하고, 4개소는 복개 주차장이며, 나머
지는 광장혹은 공원의 지하와 환승역 주변에 설치된 것이다. 이는 주차
3) 1993년에 개방한 대구 동인 주차장이 유일한 것으로 나타남 .
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수요가 많은 지역과 비교적 공사비가 적게드는 유수지 복개지역에 집중
적으로 민자유치 주차장이 들어서고 있음을 알수 있다. 재해예방에 문제
는 없는지 면밀한 검토가 필요하다.규모는 토지의 효과적인 이용과 도심
미관등을 고려하여 대부분 지하5층 정도의 규모를 가지고 있다.
주차장의 경상이익은 조사된 모든지역에서 흑자를 기록한 것으로 나타
났다.4) 특히, 세종로의 지하주차장은 196억원의 흑자를 기록한 것으로
나타났다. 앞으로의 계속적인 민간부문의 출자가 이루어 질 것으로 보이
며, 공간상의 문제를 기술로 극복하기 위하여 출자량의 비대화가 이루어
질 것이다.
② 모형추정(쓰레기수거부문)
가. 분석방법
위의 단순한 기본 분석을 바탕으로 이하에서는 계량기법을 이용한 수
치분석을 시도하려 한다.
도시쓰레기 수거서비스의 공급형태를 각 도시의 전체 쓰레기 수거원수
에서 처리업체에 소속된 수거원수의 비율을 구하여 민간참여의 정도로
구분하였다. 각 도시의 쓰레기처리 항목중에서 수집, 운반 등 처리비용을
이용하여 각 도시별 톤당 쓰레기 수거비용을 산출하여 이를 종속변수로,
앞서 언급한 민영화정도를 독립변수로 하여 회귀분석을 실시하였다.
회귀분석을 통해 구해진 민영화정도의 계수값이 +값 혹은 -값을 갖느
냐에 따라 민영화가 처리비용을 증가시켰는가 혹은 감소시켰는가를 검토
하여 민영화의 효과를 측정하였다.
4) 서울시 의회 제출자료 (1996.12 현재 누계액)를 종합한 것임 .
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나. 민영화의 효과성 분석
쓰레기수거 관련변수들간의 상관분석
상관분석은 변수들간 특히, 종속변수와의 상관의 정도와 그 방향을 알
아보기 위한 것이다.
본 연구에서 이용된 변수는 모두 11가지(민영화정도, 자치단체의 수거
량, 처리업체의 수거량, 수거밀도, 처리장까지의 거리, 톤당 처리비용, 공
동주택비율, 수거원수, 청소차량대수, 1인1일평균 쓰레기배출량, 수거원1
인1일평균수거량)로서 이들의 상관관계는 다음과 같다.
<표 4- 6> 변수간 상관관계
구 분
민영화
정도
자치
단체
수거량
처리
업체
수거량
수거
밀도 처리장거리
처리
비용
공동
주택
비율
수거원
수
차량
대수
1인1일
평균
배출량
수거운
1인1일
수거량
민영화정도 1.000
자치단체수거량 - 0 .016 1.000
처리업체수거량 - 0 .024 0.730 1.000
수거밀도 0.189 0.627 0.537 1.000
처리장거리 - 0 .365 0.100 0.105 - 0.424 1.000
처리비용 - 0 .069 - 0.187 - 0.066 0.016 - 0.234 1.000
공동주택비율 0.586 0.138 0.080 0.463 - 0.559 0.136 1.000
수거원수 - 0 .022 0.916 0.940 0.636 0.099 - 0.101 0.119 1.000
차량대수 - 0 .003 0.913 0.933 0.652 0.090 - 0.100 0.152 0.995 1.000
1인1일 평균배출량 0.133 0.102 0.078 0.025 - 0.129 - 0.492 0.072 0.069 0.063 1.000
수거원1인1일수거량 0.088 0.086 - 0.001 - 0.021 0.110 - 0.631 - 0.102 0.002 0.001 0.642 1.000
주: 밑줄 : 기각역 (p) < 0.01
쓰레기수거와 관련된 변수들간의 상관분석의 내용을 살펴보면, 처리비
용과 다른변수들간의 관계는 대부분이 음(- )의 관계를 갖고 있으며 수거
제4장 도시인프라개발에 민간참여의 문제점과 효과측정 63
밀도와 공동주택비율만이 양(+)의 관계를 갖고 있다.
수거밀도와 공동주택비율은 그 수치가 높을수록 쓰레기의 처리비용을
상승시키는 것으로, 나머지 변수들은 수치가 높을수록 처리비용을 하락
시키는 것으로 판단된다. 특히 주목하여 볼 것은 민영화의 정도가 높아
질수록 쓰레기 처리 비용이 감소한다는 것이다.
또한 수거원수와 청소차량과는 매우 높은 상관성을 보이고 있는데, 이
는 다중회귀분석시 다중공선성(multicolinearity )을 일으킬 수 있어 변수
하나를 제거해야 한다.
본 연구에서는 다중회귀분석시 수거원수의 이용이 보다 유용한 것으로
판단하여 청소차량의 변수를 제거하였다. 수거량(자치단체, 처리업체)과
수거원수의 상관성도 높게 나타나고 있으나 수거량 역시 분석시 필요한
자료이므로 그대로 다중회귀분석시 이용한다.
쓰레기 처리비용에 대한 다중회귀분석
쓰레기 처리비용과 민영화정도(수거유형)를 각각 Y와 X로 놓은 함수
즉, Y=f(X)의 형식으로 표현할 수 있으며 이는 민영화정도를 원인으로
보고 처리비용을 그에 따른 결과로 보는 인과관계라 할 수 있으며, 이러
한 함수관계의 설정을 통해 과연 민영화정도가 쓰레기 수거비용에 어떠
한 영향을 미치며 그 영향력은 어느 정도인가를 알 수 있게 해준다.
앞의 상관 분석에서 알 수 있는 바와 같이 민영화 정도와 처리비용은
음의 상관 관계로서 X앞에 놓일 계수가 음일 것이라는 것을 미리 추측
할 수 있다. 위의 상관 분석에 입각하여 민영화 정도와 쓰레기 처리 비
용간의 관계에 대한 가설을 세워 보면 다음과 같다.
가설) 민영화의 정도가 클수록 톤당 쓰레기 처리비용은 감소한다.
이는 민영화가 진행 될수록 쓰레기 처리라는 서비스의 생산의 효율이
높아진다는 것을 의미한다. 위와 같은 가설을 증명하기 위해서는 먼저,
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민영화의 정도의 개념을 명확히 하여야 한다.
앞서 언급했듯이 민영화의 정도는 해당 시의 전체 쓰레기 수거원수에
서 처리업체 수거원수가 차지하는 비율을 뜻하기 때문에, 최소값은 0이
며 최대값은 1이 된다.
종속변수는 처리비용(cost )이 되며, 인과관계의 원인이 되는 독립변수
는 민영화정도(manage), 자치단체수거량(self), 처리업체수거량(private),
수거밀도(den sity ), 처리장까지의 거리(distance), 공동주택비율(house),
수거원수(per son ), 1인1일 평균 쓰레기배출량(aver )이 이용된다.
이상의 변수를 이용하여 게량회기분석을 한 결과가 아래와 같다.
Cost = 125022 - 22093·Manage - 102.01·Self - 122.16·Private -
(6.475) (- 1.677) (- 2.737) (- 2.319)
(0.0001) (0.0984) (0.0080) (0.0236)
2.59·Den sity - 1091.65·Distance + 35567·House +
(- 1.558) (- 2.341) (1.478)
(0.1243) (0.0224) (0.1442)
84.30·Per son - 43290·Aver
(2.568) (- 3.857)
(0.0126) (0.0003)
R2 = 0.4479 Adj R2 = 0.3789
F = 6.490(0.0001)
N = 73 (도시수 :1995년말 현재)
위의 다중회귀분석식을 살펴보면, 우선 운영방식에 있어서 민영화가
완전히 이루어진 도시의 경우 톤당 수거비용이 약 2만2천원 정도가 절약
(- )되는 것으로 나타난다. (유의수준 10% 이내에서 유의한 수치임.)
전체적인 설명력이 다소 낮지만(R2 =0.4479) 적어도 운영방식에 있어서
민영화가 부분적이라도 이루어지게 되면 쓰레기의 톤당 수거비용이 감소
하는 것으로 파악된다.
예를 들어 절반정도의 민영화가 이루어져 있다면(한 도시의 총 쓰레기
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수거원수에서 처리업체의 수거원수가 차지하는 비율이 50%라면) 위의
계수값(- 22093)의 절반인 약 1만1천원 정도의 톤당 수거비용이 절약된다
고 볼 수 있다.5)
이 밖에 2가지의 독립변수로 분석된 회귀분석식을 살펴볼 수도 있는데
이 역시 운영방식이 민영화로 갈수록 (- )의 값을 갖는 것으로 나타났다.
Cost = 101743 - 20173·Manage - 1025.75·Distance
(8.508) (- 1.451) (- 2.435)
(0.0001) (0.1511) (0.0175)
R2 = 0.0825 Adj R2 = 0.0563 F = 3.146 (0.0492)
Cost = 75953 - 8459.38·Manage + 0.3012·Den sity
(12.179) (- 0.617) (0.251)
(0.0001) (0.5394) (0.8029)
R2 = 0.0057 Adj R2 = 0.0227 F = 0.199 (0.8196)
결론적으로, 처음에 가정했던 가설 즉 민영화의 정도가 클수록 쓰레기
의 처리비용이 감소할 것이라는 가설이 위의 분석결과를 통해 사실로 밝
혀졌다.
민영화의 정도에 따른 보다 정확한 비용 감소폭을 밝히기에는 통계적
유의성이 부족하지만 적어도 민영화에 다른 비용의 감소(- )의 경향을 파
악할 수 있었다.
5) 수거원1인1일 평균수거량(person1)을 포함시킬 경우, 전체적인 설명력은 높아지지만
(R2=0.4898) 각 변수의 계수값들에 대한 유의수준이 기각되는 항목들이 다수 발생한
다. 그런 반면 운영방식에 있어서 민영화가 이루어질수록 (- )의 값을 갖는 것은 앞선
결과와 마찬가지로 나타난다.
Cost = 136337 - 16288·Manage - 52.46·Self - 55.87·Private - 1.36·Density
(7.042) (- 1.251) (- 1.244) (- 0.951) (- 0.798)
(0.0001) (0.2154) (0.2182) (0.3454) (0.4277)
- 841.93·Distance + 22371·House + 40.16·Person - 25274·Aver
(- 1.810) (0.931) (1.078) (- 1.879)
(0.0750) (0.3553) (0.2852) (0.0649)
- 36117·Person1
(- 2.274)
(0.0264) R2 = 0.4898 Adj R2 = 0.4169 F = 6.719 (0.0001)
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3. 問題點
민영화의 성과를 회기분석에 의해 살펴본 결과 비용절감에 의한 생산의
효율성을 향상 시키는 것으로 나타났다. 이에 입각하여 계속적인 민영화를
추진하는 것이 바람직한 정책의 방향이라는 것을 알 수 있다. 그러나 민간
부문의 공공분야에 대한 투자는 여러 가지 문제점을 가지고 있다.
그 하나로 도시인프라 분야별 복잡한 추진체계와 수익성의 불투명성을
꼽을 수 있다. 도시인프라별 공급방안이 상이하여 공급주체가 다양하며,
요금체계가 시장요금을 반영치 못해 민간이 참여시 가격이 상대적으로
높아 수요보장이 불투명하다는 것이 그 원인이다. 따라서 투자회수가 불
명확하다. 또한 분야별로 체계화된 민자유치 시스템이 부재중이다. 그리
고 민자유치 사례가 일천하여 시행착오가 많으며, 민자유치의 효율성에
대한 검증 역시 미흡하다. 아울러 프로젝트 발굴 노력이 미흡하다. 사업
성이 있어 민자유치가 가능한 사업 발굴이 필요하다. 이에 대하여 적정수
준의 진입자본량, 공급의 분할 가능성, 민간부문의 인센티브를 자극할 수
있는 수익성등을 고려하여야 한다. 더하여 민간의 참여가능성이 감소하고
있는 추세이다. 수요가 있는 분야는 기술적으로 고도화되어가므로 거대한
자본의 투입이 필요한 반면 민간자본의 성숙도는 이에 미치지 못하고 있
는 실정이다. 재무구조개선의 필요성으로 투자여력도 만족할 수준이 아
니다. 그리고 정부와 민간이 민자유치사업 대한 경험부족으로 성과가 있
는 민영화 사업의 추진 가능성이 낮다. 따라서 대규모사업 뿐만 아니라
중소규모사업에 대한 성공사례가 많지 않고 또한 흔하지 않을 것이다.
또한 이를 수행할 민간과 정부 양자간의 총체적으로 재원이 부족하다.
이는 금융기관 및 기업의 구조조정 결과이다. 민관 합동법인의 활성화가
미흡하다. 제3섹터 운영에 대한 종합적 평가 역시 부재하다.
위의 사실들을 종합해 볼 때 민간의 공공부분에 대한 출자는 초기상태
이며 그로 인한 불확실성이 전반적인 도시인프라에 대한 민간출자를 가
로막는 것으로 판단된다. 특히 경기침체상황과 동반하여 도시인프라 구
축은 위축되고 총체적인 자금부족이 현 상황의 여려움을 대표한다고 볼
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수 있다. 그러나 민영화는 세계적인 추세이며 앞으로도 진행가능성이 매
우 높다. 세계사례를 통한 간접적 경험과 노하우의 축적은 필요하고 이
를 통해 도시인프라 구축에의 민간참여 가능성을 높이게 될 것이다. 또
한 경기침체는 여건변화에 따라 호전될 수 있는 것이며 국내의 자본부족
은 외국 자본의 유치로 해결될 수도 있다.
따라서 도시인프라에 대한 민간자본 유치는 민간참여의 길을 제도적
으로 보장하는 것이 급선무이며 다양하고 탄력적인 시스템의 구축울 통
해 실현 가능하다.
4. 民間參與 可能性
<그림 4- 9>은 지방경영의 핵심영역을 도시적으로 표시한 것으로 A로
표시된 부분이 행정, 재정,지역.도시계획 등 분야에 지방이 향후에도 지
속적으로 담당해야할 부분을 나타낸다. 이외의 부분은 민간에게 이양되
는 것이 효율적인 공공서비스 창출을 위해서 효과적이다. 즉 인프라 분
야에서도 민간의 참여정도는 매우 심화될 전망이다.
사회시스템
(행정)
A
공간시스템
(계획)
경제시스템
(재정)
A: 지방정부의 핵심영역
<그림 4- 9> 지방경영 시스템의 발전방향
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이하에서는 도시 인프라의 특성을 고려하여 실제 민간 참여가 가능한
부문을 도출하며 이에 수반 되는 기타 항목을 수치화 하여 명확한 척도
를 제시하고자 한다.
도시 인프라에 대하여 민간이 해서는 안된다는 명쾌한 논리가 제시되지
않는 한 민간참여는 확대될 것이며, 그 범위는 지하철, 도시우회 또는 통과
도로, 터널, 교량, 역, 스포츠센터 등 물리적 시설에 국한될 전망이다.
공공재 중 요금징수가 가능한 도시내 도로, 지하철 등에 대해 민자유
치 가능성은 지수화되어 정책 결정에 이용될 수 있다.
만약 정부의 보조가 재정지원의 형태로 필요하다면 재정지원의 총규모
도출은 민자사업 사업성분석모형(MJPF Model)을 이용하여 추정하는 것
이 가능하다. 이 모형은 개별사업에 대해 수요예측, 총사업비 추정, 비용
과 수익 항목등 사업분석에 필요한 요인들을 분석한 후, 적정요금을 산
정하고, 현금흐름분석을 통하여 NPV가 0이 되는 보조금을 도출하였다
(예시적 보조금산출과정 그림참조).
정부의 재정지원 총규모는 이러한 개별사업에 대한 보조금액의 산출합
으로 표시할 수 있다. 또한 일반적으로 사업 선정에 개별 예비 타당성
분석과정을 거치도록하고 선정된 사업에 대해서는 세부 타당성과정을 수
행하는 것이 필요하다. 민자사업에 대한 정부의 재정지원 총규모의 도출
과정은 개념적으로 <그림 4- 10>와 같이 설명할 수 있다. 도시인프라 프
로젝트의 사업성 검토는 민간기업이 그 사업에 참여하였을 때 과연 어느
정도의 수익을 올릴 수 있는가를 검토하는 것으로 본질적으로 기업의 입
장에서는 모랄해저드 문제를 일으킬 가능성이 존재하기 때문에 정부(지
방) 입장에서는 예비적으로 검토해 놓을 필요성이 있다. 이를 통해 제조
업수준의 수익률보다 많이 보장하고 엄청난 특혜란 시비를 배제할 수 있
다. 즉 보장, 위험분담 과정에서 적정한 수준으로 민간에게 기회를 주면
서 시민의 복지도 최대화할 수 있다.
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<그림 4- 10> 도시인프라에 대한 정부(지방)
재정지원 규모산출 개념도
도시별총보조금규모도출
n
i = 0
n
j = 0
S ij
i = 프로젝트 i유형
(도시철도 , 터널)
(j = 프로젝트 j )
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<그림 4- 11> 수익성 검토 및 재정지원 산출
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만약 부문별 도시인프라의 공공성 정도(θi)를 추정 가능하다면 민자유
치 민영화의 가능성을 추정할 수 있을 것이다.
o ≤ θi ≤ 1 i = 도시철도.환경시설,......
이론적으로 도시인프라의 공급은 서비스 형태로 제공되어 생산에 기여
한다고 보고 infra 등을 단기적으로 준 고정된(Quasi- fixed) 생산요소로
취급하여 (부분균형 분석) 분석할 수 있다.
그러나 현실적으로 도시인프라별 자본스톡의 추계자료가 있어야 하기
때문에 추진하는데 애로가 있다. 따라서, 공공성은 공공부문이 아닌 국
내자본으로 민간기업이 추진할 경우 정부가 유사시설 요금수준하에 재
정지원 해야 할 투자 비율로 대체가 가능하다.
정부지원비
θi = (%)
총 사업비
공공성 추계(사례)를 통한 민간참여 가능성 지수도출해 보면 다음과
같다. 즉 수도권, 경남권, 중부권 사례를 중심으로 예시적으로 분석해보
면 지역별로 차이가 나타난다.
<표 4- 7 > 요금과 할인율에 대한 민감도 분석과 공공성 추계
요 금 할 인 율
정부 보조금액 (단위:억원)
A 사업 B 사업 C 사업
90원
7.2 - 0.343 0.263
7.0 - 0.326 0.243
6.8 - 0.309 0.224
80원
7.2 0.05 0.422 0.348
7.0 - 0.408 0.331
6.8 - 0.393 0.315
70원
7.2 0.179 0.502 0.433
7.0 0.159 0.490 0.419
6.8 0.139 0.477 0.405
주: 이자율 = 12% 적용시 (A:수도권 소재사업, B:경남권 사업, C:중부권 사업)
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동일한 규격의 도로라도 특정한 위치, 주변지역 경제여건, 대체교통수
단의 존재 유무 및 이용자의 시간가치, 요금 및 유류가격에 대한 소비자
의 예민도 등이 종합적으로 작용하여 민자유치, 민영화의 가능성이 검토
될 수 있다. 상기된 모든 변수는 요금에 영향을 미치게 된다. 요금이 낮
을수록 수익성 전망이 낮게 되므로 민자유치,민영화의 가능성이 낮아지
고 공공성이 더 높게 된다.
위의 분석에서 나타나는 바에 의하면 수도권사업의 경우가 공공성이
가장 낮게 나타나고 있다. 이는 수도권이라는 대도시의 경제환경적 특성
이 도시인프라에 대한 수요를 높게 만들며 이것이 수익성을 높이는 것으
로 분석 돨 수 있다.
일반적으로 대도시>중규모도시>소도시 순으로 도시인프라에 대한 민
간참여 가능성이 높게 나타난다. 외자유치시 IRR기준으로 18∼20% 정도
를 예상하고 있다.
각 사업적 특성에 따른 민자유치 가능성 지수 도출해 보면 다음과 같
다. 아래는 교통시설, 에너지 통신시설, 상하수환경처리시설, 교육보건시
설, 레저관광문화시설,공공행정시설, 기타시설에 대한 공공성/수익성/민간
참여가능성으로 평가된 것이다.
<표 4- 8> 민간참여가능성
구 분 교통시설
에 너 지
통신시설
상 하 수
환경처리
시 설
교육보건
시 설
레저관광
문화체육
시 설
공공행정
시 설
기 타
수익성 2 3 2 2 3 1
공공성 2 3 2 2 1 3
민간참여
가능성 2 3 2 2 2 1
1: 소 2: 중 3: 대
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분석 결과에서 나타나는 바에 의하면 향후 에너지 통신 시설 부문에의
민간참여가 가장 활발할 것으로 분석되는데 이것은 해당 부문에 대하여
현 경제의 발달 단계에 필요한 인프라의 수요가 있기 때문이다. 도시인
프라 세부유형별 지수도출도 몇가지 기준에 의해 접근가능하다. 주요기
준은 경쟁성, 수익성, 형평성, 환경성, 재화유형 기준 등이다.
<표 4- 9> 도시인프라 세부유형별 지수
도시인프라(SOC) 경쟁정도 수익성 형평성 환경성 재화형태 평균
교 통
시 설
역사 (station) 1 5 3 3 3 3
터 미 널 5 5 3 3 5 4.2
도 시 철 도 5 3 3 3 5 3.8
지 방 도 1 1 1 1 1 1
도 시 도 로 1 5 5 1 3 3
항만 및 공항시설 1 5 5 1 3 3
항만 및 공항서비스 5 5 5 1 5 4.2
주 차 장 5 5 5 3 5 4.6
경 전 철 3 3 5 1 1 2.6
상 수 도시 상수도 3 5 1 1 5 3
하 수 하수관거처리 1 3 5 1 3 2.6
폐기물
수 거 5 3 5 5 5 4.6
처 리 3 3 5 1 3 3
통 신
시 내 3 5 3 5 5 4.2
시 외 5 5 5 5 5 5
전력·
가스
열병합발전 5 5 5 1 5 4.2
가스생산,공급 5 5 5 3 5 4.6
문화체육
시설 도 서 관 1 1 5 5 1 2.6
주: 항목별로 시장성이 높은 경우 5점, 가장 낮은 경우 1점. 즉, 경쟁정도의 경우 5는 경
쟁성이 강하여 시장성이 높다는 것을 의미함. 재화의 형태는 1은 공공재, 3은 클럽재,
5는 사적재를 의미함 . 형평성과 환경성의 경우 5는 형평성 및 환경성을 가장 적게 고
려할 수 있음을 의미함 .
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도시내 지방도 등은 가능성이 낮게 나타나고 가스생산공급, 폐기물수
거,터미널 등은 높게 나타난다. 이것은 사회, 경제적 환경이 필요로 하는
수요 전망을 동시에 나타내고 있다고 볼 수 있다.
결론적으로 민간참여가능성이 높은 순위는 가스공급,열병합발전 등
에너지통신시설 > 교통시설중 주차장,터미널,역사,항만 및 공항서비스 >
상하수환경시설중 폐기물수서.처리 = 레저관광문화시설의 순서로 나타나
게 된다.
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第 5 章 都市 인프라開發에 民間參與 方案定立
1. 都市 인프라 類型別 民間參與
1) 事業 形態別 民資誘致方案
(1) 個別事業別 民資誘致
도시철도, 상하수도 등 부문별로 민자유치의 차별화가 바람직하다. 민
자유치의 차별화는 인프라별 세부속성 우선 부문별 민자유치 방안을 도
출하여 지역별로 차별화하여야 한다. 동일 유형의 도시인프라라도 지역
별로 차이가 많이 나게된다.
사업단계별 민자유치
계획, 설계, 재원조달, 건설, 운영 등의 사업단계별로 주체를 결정하여
민자유치를 추진하여야 한다.
<그림 5- 1> 사업단계별 민자유치 과정
즉 사업단계별로 가장 바람직한 추진 주체가 누구냐를 판별하는 과정
이 필요하다. 계획설계는 민간설계용역회사가 맡고, 재원조달은 금융신티
Planning
민간설계용역
설계
Design
금융신디케이트
재원조달
Operation
건설회사
주관신디케이트
시공건설
Construction
전문업체
Financing
운영관리설계
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케이트가 담당한다.
(2) 事業패키지 構成後 民資誘致
다양한 사업을 인센티브와 함께 패키지를 구성하여 민자유치하는 방안
이다. 패키지는 민자유치 상품의 개발을 전제로 한다. 예를 들면 A지역
주차장과 국제회의장 등의 패키지 민자유치가 이 예에 해당한다. 이 방
안의 패키지구성에는 기존시설의 운영권도 포함시킬 수 있다. Wrap
Addition으로 불리는 방안도 포함된다. Package Deal로 부르기로 한다.
이 방식의 장점은 수익성이 다소 낮은 사업과 높은 사업을 함께 민자유
치할 수 있어 필요하나 참여자가 없을 가능성이 있는 사업에 적용가능하
다. 아울러 기존시설의 운영권을 부여할 수 있어 참여자의 현금흐름
(Cash Flow )을 사업개시 즉시 호전시킬 수 있다.
2) 事業主體
사업시행자는 민간법인, 민관합동법인, 외국법인이 가능하나 공공부문
(국가, 지방자치단체, 정부투자기관, 특별법에 의해 설립된 공사, 공단)은
단독으로 시행자가 될 수 없으며 민관합동법인을 구성할 경우에만 사업
시행이 가능하다. 또한 인프라시설에 전액 외국자본 유치도 가능하다.
3) 都市인프라 類型別 民間參與 戰略
가장 도시인프라에 대한 민자유치의 바람직한 방안은 도시인프라에
대한 유형분류 작업을 거쳐 민간위탁, 경영계약, 사단법인형, 제3섹터, 지
방공사형 제3섹터 등을 먼저 결정하는 것이다. 이러한 작업을 위해서는
투자규모,독점성,소비의 배타성,요금부과가능성,민간투자가능성 등의 기준
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에 의해 바람직한 방안이 원론적으로 결정된다고 할 수 있다.
<표 5- 1> 도시인프라 사업주체
사 업 주 체 내 용
사업주체가 공공임.
직할형(경찰, 소방 등)과 공기업형(우편, 전력 상하수도,
도시철도, 지하철 등)으로 구분
<사업주체>
公
공공과 민간업체가 함께 존재하는 형태(경쟁형태)
(양로원, 주차장, 스포츠시설 등)
공공 민간 공존형
公 民
공공 민간 협력형
공공과 민간업체가 협력하는 형태
사업분담형(항만, 공항, 레저시설 등)과 자금분담형
(교통센터, 장애자시설 등), 유도형(시가지재개발, 거리
질서 등)으로 구분됨
(公 民)
제3섹터:정부+기업
제4섹터:정부+시민
민간업체에 업무를 위탁
(쓰레기수거, 각종 검사업무 등)
사무위탁형
公 → 民
민간이 전적으로 공급하는 형태
지역독점형(전기(일부), 가스 등)과 사업인 허가형
(항공, 도로운송 등)으로 구분됨
민간공급형
民
<공적통제>
전액 외국자본 도입 가능외국자본
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<그림 5- 2> 도시인프라 유형별 민간참여전략
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2. 都市인프라 民間財源 調達 形態別 民資誘致
재원을 조달하는 형태별로 볼 때 기업금융과 프로젝트 금융으로 구분
할 수 있다.
1) 企業金融
<사업주에 직접 대출하는 경우> <프로젝트 회사에 대출하는 경우>
주 : ㉠지분참여약정 ㉡대출금 승계 ㉢대출약정
기업금융은 금융기관(貸主)이 프로젝트에 소요되는 자금을 사업주에게
직접 대출하는 방식과 사업주가 프로젝트 회사에 대하여 무제한 지급보
증을 하는 조건하에서 프로젝트 회사에 대출하는 방식으로 구분된다. 이
과정에 참여하는 주체는 사업주(모기업), 프로젝트 회사, 그리고 금융기
관(대주)이 있다.
2) 프로젝트 金融
프로잭트 금융은 사업주가 프로젝트 회사에 대하여 차입금 상환보증
하지 않으며 계약관계를 통해 이해당사자들간에 프로젝트 위험을 배분
한다.
재원의 유형에는 대출(신디케이트 대출, 신탁대출), 채권발행, 準대출,
㉠
사 업
프로젝트회
㉡ 대구 (은행
사 업
프로젝트회
보
㉢
대구 (은행
㉢
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準지분, 리스, 사업주·시공자·공급자·구매자 금융 등이 있으며 방식에
는 일반적 비소구방식, BOT방식, 생산물 상환방식 등이 있다. 이해당사
자와의 계약, 사업주의 보증, 정부의 보증, 보험등, 기타의 방식으로 보증
을 하게 된다.
주: ① 지분참여약정 ② 대출약정 ③ EPC계약 ④ 장기공급계약
⑤ 장기구매계약 ⑥ 운영계약 ⑦ 보험계약 ⑧ 양허협정·인허가·각종보장·보조금 등
⑨ 자문계약 ⑩ 결재위탁(escrow )약정 ⑪ 신탁협정
3. 都市 인프라開發 民資誘致 擴大戰略
과거에는 정부부분과 민간부분이 각기 독자적 영역을 갖고 있었다. 한
계 극복과 효율성제고를 위해 공ㆍ사협력방식, 공로생산방식, 제3섹터방
식등으로 각 부분의 장벽을 허무는 것이 필요하다.
건설회사 (EPC)
원료장기공급자
③
사 업 주
④
①
현 지 정 부
프로젝트회사
TBV
貸州 (은행 등)보증않됨
②
⑥
관리운영회사
생산구매자
⑧ 보 험 회 사
⑦
금융자문사
⑨
법 률 회 사
⑩
⑩
컨 설 턴 트
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또한 인프라의 활성화를 위해서 효율적인 네트워크 구축이 필수적이
다. 이는 도시인프라 구축에 있어서 지방정부등이 직접 공급하던 방식에
서 다원화된 공급방식을 추가할 필요가 있기 때문이며 도시인프라 특성
별 차별화된 공급방식의 도입을 가능케 한다.
이제는 관료주의적 민자유치에서 민간참여확대로 전환해야만 한다. 이
것이 시장경제 원리에 더욱 적합한 개념적 전환이기 때문이다.
지금까지는 예산의 배분에만 관심이 있었지 예산배분(지출) 결과에 대
한 평가에는 소극적이었다. 이에 예산관리체계의 성과주의 도입으로 성
과지향적 활동을 촉진하여야 한다.
도시인프라개발에 민간이 참여를 확대하는데 있어 자본의 형태는 內國
資本, 外國資本, 또는 內資와 外資의 混合形態가 될 것이다. 또한 기존의
BOT (Build- Operate- T ransfer )등의 사업유형을 도시인프라개발에 적용가
능성을 검토하여야 한다. BOOT , BOO, BT , BLT 등의 장단점비교와 도
시인프라 세부속성에 따라 선택할 수 있을 것이다.
중앙정부
지방정부
기업 민간
제3섹터 제4섹터
제5섹터
연합
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<표 5- 2> 주요 사업 유형
유 형 설 명 주 요 내 용
BOOT
Build- Own-
Operate- Transfer
시설완공후 소유권이 사업주에 귀속되어 일정기간
운영후 정부에게 소유권을 양도하는 방식으로, BOT
와 차이가 없으나 사업주에 의한 시설의 소유를 강
조하기 위해 구분함
BOO
Build- Own-
Operate
양허기간 이후에도 소유권이 사업주에 계속 귀속되
는 방식으로, 정부는 산출물의 구매자 도는 고객의
역할을 함
BT Build- Transfer 사업을 건설하여 완공후 바로 소유권 이전
BTO
Build- Transfer-
Operate
프로젝트 완공후 소유권을 발주국 정부에 넘기고 사
업주는 양허기간 동안 운영하는 방식임
SOC시설 소유권을 민간에게 넘기는 것이 부적절한
경우에 적용하는 기법임
BLT
Build- Lease-
Transfer
프로젝트 완공후 사업주가 제3자에게 일정기간 임대
후 양도하는 기법임
DBFT
Design- Build-
Finance- Operate
민간사업자가 프로젝트의 설계·시공·금융·운영을 전
담하는 방식으로, 주로 민관합작사업을 대상으로 함
BBO Buy- Build- Operate
기본의 시설물을 정부로부터 구매하여 민간이 보수
확장공사를 한 후 정부의 규제하에 운영하는 형태임
LBO
Lease- Build-
Operate
기존의 정부소유 시설물을 일정기간 리스로 임차하
여 민간이 보수·확장공사를 한 후 운영하며, 정부가
소유권을 계속 보유하는 형태임
4. 새로운 都市인프라開發 民資誘致 方案摸索
새로운 대안의 모색은 기존 방안의 장단점 분석과 도시인프라의 세부
속성분석에 따른 대안과 비교하고 각종 지원사항과 병행하여 종합적으로
접근할 때 그 실효성이 제고된다.
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1) 民間外相工事型: UMJ 1호
민간외상공사형은 민간회사가 도시인프라를 외상으로 정부에 건설해주
고 해당시설을 특정기간 동안 요금을 징수하여 운영하다가 정부에 이관
하는 방안이다. 이관시에 정부는 공사대금을 민간업체에게 지원한다. 이
것은 채무부담공사형의 민자유치방안이다.
또한 민간기업이 보험, 증권, 은행권 등으로부터 자금을 차입해 도로,
고속화도로 등을 자기비용으로 건설하고 일정기간 후(관리운영기간, N)
에 공사비를 받는 방안이라고 볼 수 있다. 관리운영기간중에 요금을 받
아 이자를 지불하게 된다. 이 방안은 차입조건에 따라 수익성에 영향이
있다. 지방정부입장에서는 시급성이 있는 프로젝트를 예산이 확보될 때
까지 기다리기 보다는 민간의 노하우.자본기술을 활용하여 조기에 공공
재를 공급하게 된다. 최종 이용자인 시민,국민의 입장에서는 요금부담은
하더라도 자기자신의 선택에 의해 조기 인프라이용을 통한 혜택을 누릴
수 있다.
2) 企業誘致型 民資誘致
이 방안은 특정도시가 기업을 유치함으로써 경제력을 배가시키는 것이
다. 기업유치형 민자유치의 성공적인 예로 싱가폴을 생각할 수 있는데
싱가폴은 자원이 부족함에도 불구하고 지난 20년간 눈부신 성장을 해왔
다. 싱가폴의 산업화는 다국적 기업과 해외투자의 유치없이는 불가능하
였다.
이런 형태의 민자 유치에서는 입지적 이점(Location Advantage)을 강
화해야만 한다. 이를 위해서는 투자유인용 조세감면, 절차간소화와 경쟁
력있는 인프라제공이 핵심적인 요소가 된다. 전력통신 등의 산업기초 인
프라를 제공할 수 있고, 기업이 인프라공급에 직접참여케 하는 방안이
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된다. 이 방안은 도시(지방)정부가 주도하여 민간기업을 유치하면서 인프
라를 확충하는 방안이라고 볼 수 있다. 요코하마시의 항구미래21 신도시
건설을 추진하고 있다. 항구미래 21은 요코하마시의 자립성을 강화하면
서 국가의 핵도시구상의 선도적인 실현을 위한 계획이다. 기업유치개념
은 아니지만 공공섹터,민간섹터,제3섹터에 의한 총체적인 도시 재활프로
그램도 가능하다. 우리나라에서는 道별로 1~2 도시(지역)을 전략적으로
접근해야 한다.
3) 變形 제3섹터 方案
이런 형태의 민자유치는 민간과 정부의 합동섹터인 제3섹터의 형태이
나 기업과 시민이 함께하는 제5섹터에 정부가 함께 참여하는 형태이다.
향후에 발전활용가능성이 있다. 예를 들면 특정시의 시민단체가 수익사
업차원에서 접근하고 기업체가 지역 특정사업을 추진할 때 지방정부가
보조금이나 지분(equity )참여를 하는 방식이다. 이것은 제4섹터와 연계할
수도 있다.
4) Regionalization과 連繫한 民資誘致
Regionalization과 연계한 민자유치는 민간부분 주도하의 지역화와 연
계된 민자유치 방안이다. 민간부분이 독자적으로 또는 다른 기업과 연합
하여 특정지역에 투자할 때 중앙 및 지방정부가 합의과정에 지원할 수
있고, 지방정부의 주식회사방안으로서 민간과 공공이 협력하여 단순한
인프라민자유치가 아니라 지역화와 연계한 사업에 포괄적으로 참여하는
방안을 말한다. 외국자본유치도 역시 이에 해당된다.
예를 들어 산업공단을 개발한다면 총체적인 경쟁력을 제고시키기 위해
특유의 기업환경을 조성 가능케하고 기업위험을 감소시키며, 산업시설
및 공단개발을 지원하는 형태를 말한다.
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5) 計劃 承認 民資誘致
이것은 민간이 수립한 계획에 대해 하자나 불합리한 측면이 없으면 단
기간내에 승인하고 민간이 독자적으로 사업을 추진하는 방안이다. 물론
정부의 역할이 명시된 경우에 계약이 성사된 경우에 한하여 충실히 이행
한다.
금융권을 통한 재원조달이나 건설, 유지관리를 민간이 책임지며, 소유
권이전의 문제도 계획에 포함된다.
6) 벤처企業型 民資誘致方案
이는 민간회사를 설립하되 고위험과 고성과를 특징으로 하는 기술집약
적 중소기업으로 정의되는 벤처기업형태로 설립하여 민자를 유치하는 것
이다. 이 방안을 시행하면 도시인프라 부문이 상대적으로 High Return형
식의 사업이되는 가능성이 존재한다.
향후에 이자율이 하락하고 타자산시장이 안정적이 되면 도시인프라 부
문에서도 수익성이 확보가능하게 된다. 특정지역의 모노레일, 토지개발과
연계한 관광온천단지, 정보활용한 GIS 비즈니스 등이 예가 될 수 있다.
장외시장등록, 즉 KOSDAQ시장에 등록기준을 민자기업의 경우는 예
외로 기준설정을 하도록 유도하는데 설립경과 5년, 자본잠식이 없어야함
등에 대한 완화를 그 내용으로 한다.
7) 現物出資者에 의한 民資誘致
도시인프라개발에 있어 토지는 중요한 요소이지만 수용등에는 어려움
이 존재한다. 이를 해결하기 위하여 현재 토지수용을 정부가 대행하거나,
보조해 주는 방안이 존재한다.
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또는 토지등의 소유자를 사업초기단계에 현물출자를 통해 주주로 연계
시키는 방안이 있는데 대개 토지보상에 대해 정부지원이 없는 경우 활용
된다.
토지이외에 기타 자산을 계상하여 투자비로 인정해주는 방안도 검토할
필요가 있다. 이는 주식이나 기타자산의 활용을 그 목적으로 한다.
8) 新保險商品開發에 의한 都市인프라 民資誘致
이는 기존의 건설공사계약시 체결하는 보험과 운영기간동안 가입하여
야 할 보험이외에 신상품을 개발하는 것이다. 기존에는 계약이행보증보
험, 건설공사보험, 완성공사물보험 등 계약시나 운영기간중에 가입하는
보험이 있었으나 도시인프라개발에 민간참여를 활성화하기 위한 보험상
품을 개발할 수 있을 것이다. 물론 이 방안은 여러형태의 계약방안에 연
계될 때 효용성이 배가될 수 있다. 궁극적으로는 프로젝트 수행자가 보
험회사에 협상을 통해 계약에 대한 보험을 요구하거나 상품개발을 요구
할 수도 있을 것이다.
<표 5- 2> 보험의 종류
계약시 운영기간중 내 용
계약이행보증보험 ○ 계약불이행시
건설공사보험 ○ 공사기간중 파괴시의 복구비
제3자배상책임보험 ○ 제3자에 대한 인적물적 손해배상보전
하자보수보증 ○
완성공사물보험 ○ 공사완료후 운영기간중 파괴복구비
시설관리자배상책임보험 ○ 운영중 발생 제3자에 대한 인적 물적손해배상
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Advanced Loss of Profit 보험의 경우 준공지연에 따른 차주에게 발생하
거나 차주가 향후에 부담하는 예상수익 손실 및 간접비용을 보상해 주게 된
다. 그 기간은 24개월이 기준이며, 공사지연에 따른 비용보상성격이 있다.
Bu siness Interruption 보험은 운영기간중에 시설파괴시 복구기간중의
예상수익차질액과 간접비용을 보상하는 보험이다. 이러한 보험이 개발될
시 자금 대여자의 위험부담이 축소될 가능성이 높다.
5. 民間參與 類型別 比較評價
민간참여방안을 사례별로 비교하는 것은 직접참여, 분담참여, 간접참
여, 지방공사형 제3섹터, 주식회사형 제3섹터, 민간위탁 등이 있다.
<표 5- 3> 도시인프라 건설 운영에 대한 민간참여방안별 특성(장 단점) 비교평가
대안
특성
민간 직접참여
민 관의 공동참여
민간위탁
(영역)분담참여 간접참여 제3섹터
지방공사 주식회사
사
업
비
건설비용 민간 (정부보조 가능) 공공과 민간 공공과 민간 공공 50% 공공 50% 공공
운영자본
관리운영기간중
민간 이관후
공공
계약내용 기본적으로 공공
(또는 민간)
공공과
민간
공공과
민간
계약내용에
의함
사
업
위
험
설계리스크 민간 계약내용에 의함 계약
위험분담은 계약조건에
따라 상이
건설리스크 민간 계약내용에 의함 계약
준공리스크 민간 계약내용에 의함 민간
성과물리스크 민간(운영시) 계약내용에 의함 민간
유지관리리스크 민간(운영시) 계약내용에 의함 공공
안전리스크 민간(운영시) 계약내용에 의함 공공
시장수요리스크
민 간 ( 운 영 시
계약에 따라
보장)
계약내용에 의함 공공
요금가격결정 민간(정부개입) 유형별,계약방안별 차이 공공
이사회
(정부개입)
이사회
(정부개입) 계약
투자회수방법/기간
요금 부대사업
/
장기간
유형별,
계약방안별 차이 요금과 부대사업
계약에 따라
차이
(분야별 특성)
민간활용목표 효율성자본조달 투자비/업무분담 자본차입 재원과 경영능력 활용
운영효율성
증대
민간참여가능성 높음 높음 중간 중간〈 중간 중간〉
주: 특정도시인프라 유형별로 상이성 존재 고려
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운영주체 대안별 평가는 정부(지방)직영, 기존유사공사에 통합운영, 신
규운영주체 설립, 신규운영주체에 의한 기존시설통합운영, 민간위탁 등의
사례별로 이루어 질 수 있다.
새로운 대안별 평가에는 민간외상공사형, 기업유치형 민자유치,변형 제
3섹터 방안, Regionalization과 연계한 민자유치, 계획승인 민자유치, 벤
처기업형 민자유치, 현물출자자에 의한 민자유치, 신보험상품개발에 의한
민자유치별로 이루어 질 수 있다.
평가기준의 선정은 매우 중요한 문제가 될 수 있는데 공익성,효율성,
자율성, 인력.조직관리, 경쟁성,경비절감등의 기준과 건설비,운영자본, 사
업위험, 요금가격결정, 투자회수방법/기간, 민간활용목표 등의 기준으로
대별하여 볼 수 있다.
<표 5- 4 > 신규 도시인프라 운영주체 대안별 평가(안)
구분
대안
공익성 효율성 경영
자율성
경험
활용
인력
관리
조직
관리
경쟁성 경비
절감
활용
가능성
(총평)
운
영
및
유
지
관
리
시직영(사업소)
(직영안) ● ▼ ▼ ▼ ○ ○ ○ ▼ 불량
기존유사공사에
통합운영 (통합안) ○ ▼ ▽ ● ▼ ▼ ▼ ○ 불량
신규운영주체
설립 (분리안) ○ ○ ▽ ○ ○ ○ ○ ▼ 적합
신규운영주체에
의한기존시설
통합운영
(신규설립안)
○ ○ ▽ ● ▼ ○ ▼ ○ 보통
민간위탁 (위탁안) ▽ ● ● ▼ ○ ○ ○ ○ 적합
광역적기구설립
운영 유형에 따라 차등 심화평가 난이
주 : ●매우 효과적, ○효과적, ▽약간 부정적, ▼매우 부정적
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<표 5- 5 > 새로운 대안별 비교
1안 2안 3안 4안 5안 6안 7안 8안 기타
건설비용 민간 민간 계약 민간 민간 민간 민간 민간
운영자본 민간 민간 계약 민간 민간 민간 민간 민간
설계건설
리스크 민간 민간 계약 민간 민간 민간 민간 민간
준공
리스크 민간 민간 계약 민간 민간 민간 민간 민간
유지관리
리스크 민간 민간 계약 민간 민간 민간 민간 민간
시장수요
리스크
민간
(계약) 민간 계약
민간
(계약)
민간
(계약) 민간 민간 민간
요금가격
결정 민간 민간 이사회 민간 민간 민간 민간 민간
민간참여
형태 직접 직접
민관
공동
참여
민관
공동
or 직접
주로
직접
직접 or
공동
직접 or
공동 직접
투자회수 요금/부대사업
요금/
부대사업
/기업
활동
요금/
부대사업
요금/
부대사업
/기타
지역사업
요금/
부대사업
/기타
페키지
사업
요금/
부대사업
/증권
요금/
부대사업
요금/
부대사업
민간활용
목표
효율성
자본
민간
기업
유치
재원
경영
효율
지역
개발
자본
효율성
자본,
기술
사업
효율화/
재원
자본
효율성
민간참여
가능성 높음 높음 중간> 높음
매우
높음 높음 중간 높음
주 : 1. 민간외상공사형, 2. 기업유치형 민자유치, 3. 변형 제3섹터 방안, 4. Regionalization
과 연계한 민자유치 5. 계획승인 민자유치, 6. 벤처기업형 민자유치, 7. 현물출자자에
의한 민자유치, 8. 신보험 상품개발에 의한 민자유치
종합적으로 볼 때 도시인프라에 대하여 민자유치시 신규 운영주체에
의한 운영이 바람직하고 운영에 대해서 민간위탁도 바람직하다. 그리고
민간의 직접참여방안이 바람직하고 민관합동 참여시에는 분담참여 방안
이 적절하다. 또는 계약에 의해 민간위탁도 적절한 방안이다. 도시인프라
민자유치에 있어 새로운 대안은 민간 직접참여와 민관공동참여의 한 方
案으로 평가된다. 외상공사형(채무부담형)과 계획승인 민자유치형 등은
민간의 참여가능성이 높게 평가된다.
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6. 民間參與 節次 定立
도시인프라에 대한 민간참여절차의 정립도 매우 중요하다. 민간이 추
진할 수 있는 예비프로젝트 발굴과 이에 대한 과학적인 예비타당성 조사
를 통해 사업방식과 위험보증방법 그리고 정부보증방법을 선정한다. 또
한 충분한 사전정보를 제공하고 원칙적으로 bidding을 통해 계약을 추진
한다. 여기서 타당성은 종합적인 타당성이 되어야 한다. 공학적.기술적.경
제적 측면이 고려되어야 한다. 사실 기존에는 경제적 측면만 정부측에서
강조해온 면이 있다. 따라서 외국의 경우 주요 수행주체가 엔지니어링과
경제경영분야의 협찬연구에 능한 PM (Project Manager )이 책임을 맡는
경우가 많다. 한국의 수많은 실패사례는 한 측면만 강조된 결과라는 지
적이 타당성을 갖는다.
<표 5- 6> 도시인프라 민간참여 절차
단 계 내 용 주 체 기 타
1. 예비프로
젝트 발굴 도시별 유형별 사업발굴 정부(지방)
민간제안 가능
대규모 사업
중앙정부 협의
2. 예비타당성
조사
사업규모, 사업방식, 종합 타당성
분석(기술+경제성,재무타당성)분석 전문용역기관
3. 사업방식
선정
BOT , 변형BOT (BOO, BOOT ,
BLT , BT O, 양허협정)
2단계↔3단계
환류(feedback)
새로운 민간
참여방안 개발
비교분석
4. 위험보증
방법선정
장기구매협정, 장기공급협정, 사업
주공사완공보증,대출금상한보증
(예, 수출입은행)
사업별 차별화 계약조건에따라 상이
5. 정부보증
방법선정
지방정부역할분담 (토지수용, 각종
인허가업무 등), 장기협정.경쟁시
설제한, 요금보장(수요), 대출지원
보조금지불 및 채권발행, 지불보
증.매각보증, 운영협정, 조세감면,
중앙정부 이행협정 등
사업별 차별화 계약조건에따라 상이
6. 공고/bidding 충분한 사전정보 제공 정부(지방)
7. 계약.추진 표준계약서 준비 시일단축
* 장기구매계약: T ake or pay contract, T ake and pay contract, throughput agreement,
T olling agreement
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여기서 장기협정은 보증방법중에서 가장 전형적인 방법이다. 장기공급
협정과 장기 구매협정 등의 형태로 보증이 이루어진다. 경쟁시설제한은
미래 프로젝트 생산물의 수요를 보장하는 방법으로 나타난다. 도로,도시
철도등은 경쟁시설제한조치를 사용가능하다. 플랜트프로젝트 형태(전력
등)는 장기구매협정 등을 사용한다. 지분참여란 사업주의 부담을 경감시
켜 주는효과가 있고 프로젝트의 신용도를 높여주기위해 지분을 참여하는
방안이 있다. 지분참여의 유형은 첫째, 운영주체로서의 지분참여 둘째 투
자목적에서의 지분참여 셋째 지원목적에서의 지분참여로 분류할 수 있
다. 계약의 형태의 선택은 그 구체적인 내용에 의해 결정된다.
<표 5- 7> 계약의 형태 구분
구 분 내 용
Take- or- pay
contract
제품이나 서비스가 실질적으로 실행되지 않은 경우에도 구매
자가 제품·서비스의 대가를 지불하는 협정이다. 일반적으로
가장 많이 사용한다.
Take- and- pay
contract
제품이나 서비스가 실제로 실행되었을 경우에만 구매자의 지
불의무가 발생하는 협정이다.
Throughput
agreement
시설(파이프라인 등)의 사용자가 파이프라인 소유자로부터
파이프라인을 통하여 최소량의 오일·가스를 통과시킬 수 있
도록 한 협정이다. 통상적으로 소유자의 비용과 금리비용을
충당할 만큼의 통과요금을 지불한다.
Tolling
agreement
제련소, 정제소와 같은 시설의 이용자가 시설소유자로부터
최소한의 원재료를 시설에서 가공할 수 있도록 한 협정이다.
소유자의 비용과 금리비용을 커버할 수 있는 사용료를 지불
하며, 사용자는 시설이용이 전혀 없더라도 시설유지비용을
지불해야 한다.
자료 : Chance C.(1994), Project Finance, IFR
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도시 인프라개발에 외자유치도 불가능하지는 않을 것이다. 사실 도시
인프라의 경우 외국자본의 유치도 가능성이 매우 크다고 판단된다. 교통
시설이외에 레포츠시설, 국제회의 및 전시장, 도시개발관광지개발공사,
폐기물처리시설 등이 가능할 것이다.
<표 5- 8> 외자유치 가능성
분 야 구체적 형태 가능성
도로.철도/경전철 교량, 터널, 외곽순환 경쟁노선 없는 곳, 교통량안정적인 곳
터미널/항공/항만 전용터미널, 전용항만 독점, 전용형태
폐기물/하수처리 지방도시도 가능 민관 합동가능
국제회의 복합 컨벤셴 기업컨소시움권장(호텔,기업)부대시설 활용
체육시설/공원 종합스타디움/도시위락파크/어뮤즈먼트
수익성 상대적으로 낮음
브랜드화 경매 또는 부대사
업 필요
도시인프라 개발에 외자를 도입하기 위해서는 공식적인 창구일원화가
바람직할 것이다. 사업성을 검토하여 제시하고 물론 이 사업성검토는 국
제적으로 신뢰할 만한 연구자가 검토하여야 할 것이다. 규모면에는 3∼4
억불 규모로 추진한다. 한국국내 경제여건을 고려시 평균규모 2억$ 규모
로 판단된다. 이에 대한 판단근거는 국내기업의 자금여력, 도시외곽도로,
주차장, 컨벤션센터,폐수처리시설 등의 프로젝트 평균 규모로 추정한 결
과이다.
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第 6 章 結論 및 政策建議
본 연구에서는 『도시인프라』를 교통시설, 에너지·통신시설, 상하수
환경처리시설, 교육보건시설, 레저관광문화시설, 공공행정시설, 기타 이
시설들과 연관되어 발생하는 서비스를 총체적으로 포괄하는 것으로 區分
正義한다. 여기서는 물리적 시설과 그로부터 발생하는 서비스를 총괄하
는 것으로 파악한다. 교도서비스, 경찰서비스와 같은 무형의 자본도 포괄
한다. 즉 도시철도를 건설하면 總體的인 도시철도서비스의 형태로 수요
자에게 제공하게 되는 것이다.
정보화 글로벌시대에 도시내에서 특화된 社會間接資本(SOC)으로 도시
의 기능을 유지하고 도시내 활동을 지원하는 都市인프라가 요구되는 것
이다. 그러나 도시인프라는 현대 도시의 성장과 발전을 위한 중요한 핵
심시설이지만 財政의 限界, 經驗의 不足 등으로 인해 적기에 공급되지
못하고 있고, 공급의 비효율성, 운영 노하우 부족 등의 문제가 발생하여
도시의 발전에 커다란 지장을 招來하고 있다.
도시인프라의 중요성은 향후 더욱 부각될 것이다. 도시인프라 개발의
효율성 추구는 당연한 정책과제로서 세부적인 접근이 필요한 시점이다.
향후의 정책의 개발과 운영은 과학적인 논리와 근거에 입각하여 접근하
여야 할 것이다. 따라서 이러한 맥락에서 본 연구는 정책수립을 위한 과
정의 일환이라 할 수 있다.
도시인프라에 대한 민간의 참여가능성은 재정력이외에 그 지역의 사
회경제환경적 요인에 의한 隔差도 고려되어 평가되고 분석되어야 한다.
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본 연구에서는 한국 전체도시에 대해 실증분석을 시행하였는데 도시인프
라 생산비용의 격차가 존재함을 확인하였고 그 절대적 격차는 큰 의미는
없을 지 몰라도 정책적 제안을 위한 개념도출은 가능하리라 판단된다.
즉, 대도시를 중심으로 도시인프라 공급비용격차지수가 높게 나타나고,
또한 아주 落後된 都市도 높게 나타나고 있다. 이를 해석하자면 수도권
을 중심으로 해서는 민자유치를 활성화하고 가능한 국고지원을 줄여나갈
수 있으며 예산 여유분을 效率性을 고려해아주 낙후된 지역이 아닌 중규
모도시를 중심으로 투자할 떄 효율성이 개선될 것으로 판단된다. 즉 중
규모도시에 국고지원과 병행해 민자유치를 활성화할 때 가능성이 상승할
것으로 판단된다. 예산배분과 관련해서도 본연구에서 사용한 방법론을
적용하여 예산의 효율화에도 기여할 수 있다. 국토개발차원에서도 한정
된 예산투자의 효과성을 배가시키기위해 據點投資方式을 고려할 시 투자
지역 선정에도 활용할 수 있을 것이다.
이외에 도시를 가속성장형, 점진성장형,정체형, 점진감소(쇄퇴)형, 가
속감소(쇄퇴)형으로 구분하여 도시별로 발전가능성 등 향후 진로를 판단
할 수 있는 다판단 기준모형을 개발할 수 있다. 이를 근거로 하여 우리
나라의 국토개발차원의 도시체계(urban sy stem )관리차원에서 한정된 재
원을 최대한 효율적으로 투자할 수 있을 것이다. 이를 또한 거점투자지
역선정에도 활용할 수 있다.
또한 민간참여가능성 지수의 개발을 통해 대도시가 중소도시보다 공공
성상실도가 높게나타나고 있음을 확인하였다. 그리고 민간자본유치의 타
당성분석모형의 개발을 통해 예비타당성을 확인하는 과정이 중요하고 동
일한 유형의 도시인프라일지라도 민간참여의 방안이 차별화될 수 있음을
확인하였다.
또다른 중요한 근본적인 질문인 도시인프라 개발에 민간이 참여하면
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효과적이냐하는 질문에는 도시인프라에 대한 사례실증분석결과 민간참여
의 정도가 높을수록 효율이 증가하는 것으로 확인되었다. 이 부분은 제
한된 사례로 접근하여서 향후에 새로운 테이터수집을 통해 재검증하는
것도 의미있는 연구과제가 될 것이다.
가장 바람직한 도시인프라에 대한 민자유치의 방안은 결국 도시인프
라에 대한 유형분류 작업을 거쳐 민간위탁, 경영계약, 사단법인형, 제3섹
터, 지방공사형 제3섹터 등을 먼저 결정하는 것이다. 이러한 작업을 위해
서는 투자규모,독점성,소비의 배타성,요금부과가능성,민간투자가능성 등의
기준에 의해 바람직한 방안이 원론적으로 결정된다.
도시인프라에 대한 民間參與節次의 정립도 매우 중요하다. 민간이 추
진할 수 있는 예비프로젝트 발굴과 이에대한 과학적인 예비타당성 조사
를 통해 사업방식과 위험보증방법 그리고 정부보증방법을 선정한다. 또
한 충분한 사전정보를 제공하고 원칙적으로 bidding을 통해 계약을 추진
하여 사업을 수행한다.
민간사업시행자가 계획,설계, 재원조달,건설,관리운영을 책임지는 형태
가 바람직할 수 있다. 민간은 협업을 통해 전문분야를 맡아 진행하는 것
이 바람직하다. 그리고 공공성이 강한 부문에 대해서는 정부가 콤페형식
으로 계획설계를 확정하는 것이 바람직하다. 도시인프라 개발에 민자유
치의 가능성은 동일유형이라도 地域別로 差異가 심하다.
결론적으로 도시인프라 유형분류 작업을 거쳐 민간위탁.경영계약, 제3
섹터 등의 민간 참여방안을 결정하는 것이 바람직한데 이는 지역별로 차
이가 날 수가 있다. 도시의 광역성 등 지역특색이 반영되게 된다. 본 연
구에서는 개별사업별 민자유치 방안으로 사업단계별 민자유치방안을 제
시하였고, 사업패키지 구성후 민자유치방안도 제시하였다. 다양한 사업을
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인센티브와 함께 패키지를 구성하여 민자유치하는 방안이다.
운영주체상으로 볼 때는 도시인프라에 대한 민자유치시 신규 운영주체
에 의한 운영이 바람직하고 운영에 대해서는 민간위탁도 바람직하다. 도
시인프라에서는 민간 직접참여방안이 바람직하고 민관합동 참여시 분담
참여 방안이 적절하다. 또는 계약에 의해 민간위탁도 적절한 방안이다.
도시인프라개발에 민간이 자금을 직접투자할 경우에는 대개 프로젝트 금
융의 형태를 취하게 된다. 프로잭트 금융은 사업주가 프로젝트 회사에
대하여 차입금 상환보증을 하지 않으며 계약관계를 통해 이해당사자들간
에 프로젝트 위험을 배분하는 것이 일반적이다. 재원의 유형에는 대출
(신디케이트 대출, 신탁대출), 채권발행, 準대출, 準지분, 리스, 사업주·
시공자·공급자·구매자 금융 등이 있으며 방식에는 일반적 비소구방식,
BOT방식, 생산물 상환방식 등이 있다. 이해당사자와의 계약, 사업주의
보증, 정부의 보증, 보험등, 기타의 방식으로 보증을 하게 된다.
본연구에서는 민간외상공사형, 기업유치형 민자유치, 변형 제3섹터 방안,
Regionalization과 연계한 민자유치, 계획승인 민자유치, 벤처기업형 민자 유
치, 현물출자자에 의한 민자유치, 신보험 상품개발에 의한 민자유치 등을 검
토하였다.
8가지 새로운 민자유치 방안은 민간참여의 가능성이 높으며 그 중에서
도 채무분담형방안, 신보험상품개발 연계방안 등은 현실적으로 적용될
때 가능성이 크다고 판단된다.
여기서 중요한 점은 민간자본활용 및 유치정책의 最終需要者는 國民,
市民이라는 것이며 참여하는 民間企業도 아니고 政府도 아니다. 시민의
복지가 증진되는 범위내에서 민간참여가 진행되어야 한다. 민간기업이
수익을 과다하게 올리게 되면 시민의 부담은 늘어나게 되는 트레이드업
현상이 발생된다.
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향후 도시화율은 세계적으로 지속적으로 증가할 것이다. 국가문제의
태반이상이 도시문제로 귀결될 것이며 도시인프라공급의 효율화는 모든
국가들의 중요정책과제로 부각될 것이다. 따라서 우리나라의 도시인프라
공급체계를 제도차원에서 과학적으로 구비하고 이를 바탕으로한 경험과
노하우를 활용하여 외국에 컨설팅해주는 사업도 적극 개척해가야 할 것
이다.
따라서 종합적으로 낙후된 제도를 개혁하고 제도를 정비하며 도시인프
라 공급체계의 재정비를 추진하여야 한다. 이를 위해 도시인프라 공급법
(가칭)을 제안한다.
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1. 도시인프라 생산비용 격차분석식 도출
1) 생산함수
(식 1)은 전통적으로 표시되는 생산함수에 G(Z)로 표시되는 모든 사회
환경적 변수가 지역공공재의 생산에 영향을 미치는 것을 전제로 함.6)
Q = G(Z)F (L,K) = G(Z)L a 1 , K a 2 - - - - - - - - - - - - - - - - - (식 1)
a1 +a2 = 1
G(Z) = exp ( bi zi)
Q : 지역공공재 생산량
Z : 사회경제적 환경변수벡타
L : 노동투입량
K : 자본투입량
zi : i지역의 환경변수
bi : 사회경제적 환경변수벡타의 파라메타
지방정부가 비용극소화를 추구한다면은 생산함수로부터 비용함수의
도출이 가능하며, 비용극소화를 위한 L * K *를 구해 비용함수를 정리
하면 (식 2)를 얻을 수 있음.
C(w,r ,z: Q) = wL* +rK* = [(a2/ a1 )a 1 +(a2/ a1 )- a 1] G(Z)- 1w r a 2 Q - - (식 2)
w : 임금율
r : 자본의 임대가격
(식 1)과 (식 2) 결합으로 산출량의 측정없이 간접적으로 지역공공재
의 암묵적 가격 P를 얻을 수 있음
P = C/ Q = a0 G(Z)- 1 w a 1 = a0 exp [- b izi] w a 1 - - - - - - - - (식 3)
a0 : 상수
6) Schwap. R. M., and E. M. Zampelli, 1987, 'Disentangling the Demand Function
from the Production Funtion for local public Services:T he Case of Public Safety ' ,
journal of public economics, Vol.33, no2, pp.245- 260.
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2) 1인당 지출함수
수요함수를 도출하기 위한 기본가정으로는 중위투표자모형의 설정,
중위투표자의 효용함수는 복합민간재(X)와 지역공공재(q)로 구성되
며 준오목하고 2차미분 가능하다는 점, 공공재로부터의 편익은 혼잡
성의 정도에 따라 달라진다는 점, 조세는 재산세만 존재한다는 점의
4가지임. 4가지 가정으로부터 혼잡성을 고려하여 개인 1인이 수혜하
는 공공재의 양을 표시하면 (식 4)와 같이 됨.
q : Q / Nd - - - - - - - - - - - - - - - - - - - (식 4)
q : 인의 공공재 소비량
Q : 지방 공공재의 총급량
N : 주민수
d : 정체성 파라메타
여기에 제약하의 효용극대화 문제를 고려하면 제약조건으로는 지역주민
의 예산제약 (세금과 복합민간재의 구매액)과 지방정부의 예산제약 (1
인당 지출 E (Q)은 지방세 수입과 세외수입, 각종 보조금 및 교부금의
합)으로 생각할수 있고, 이를 구체적으로 나타내면 (식 5)와 같이 됨.
MaxU (X, q)
s .t .Y = X+tv
q = Q/ ND
E (Q) = tv + R - - - - - - - - - - - - - - - - - - - (식 5)
tv : 재산세의 1인당 평균징수액
t : 비례세율
v : 재산가치 (v는 평균을 나타냄)
R : 중앙정부(상위정부)로부터의 1인당 재정이전액
E(Q) : 지방정부의 1인당 지출
Y : 개인의 소득
부록 109
(식 5)에서 개인의 효용극대화의 1차조건(foc)을 구하면 다음과 같이 됨.
U/ q υ E
= [ ] Nd - - - - - - - - - - - - - - - (식 6)
U/ x υ Q
υ/υ : 한계조세비용
개인의 지역공공재에 대한 소비가격(φ)을 공급가격 P로 나타내면 다
음과 같이 됨.
φ= (v/ v ) ( E/ Q) Nd = τP Nd - 1 - - - - - - - - (식 7)
τ: υ/υ
이것으로 효용극대화 가정하의 지역공공재에 대한 개인의 수요함수
도출 가능함.
수요함수는 전통적 방식에 따라 개인의 소득(Y)과 지역공공재의 가격
(φ)으로 구성되며, 탄력성이 일정한 형태를 가진다고 하면 (식 8)과
같이 구성됨.
q * = β0φβ 1 Yβ 2 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - (식 8)
q* : 개인의 지역공공재 수요량
β0 : 상수
β1 : 지역공공재 수요의 가격탄력성
β2 : 지역공공재 수요의 소득탄력성
개인이 원하는 지역공공재의 수준이 q *라면 주민이 바라는 총공급량
Q *는 q *Nd가 되며, 중위투표자들이 요구하는 지방정부의 지출은 PQ*
가 되므로, 지방정부의 1인당 지역공공재 지출 E *는 PQ*/ N이 되며,
이를 (식 1)과 (식 8)에 연결하여 재정리하면 (식 9)를 얻게 됨.
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E* = PQ*/N = Pq*Nd - 1 = K0τβ1 Yβ1 Wa1(1+β) N- (1- α ) (1+β) exp[- (1+β1)bizi]
- - - - - - - - - - - - - - - - (식 9)
이것은 결국 지역공공재에 대한 수요함수에 생산함수로부터 도출한
공급가격을 통합한 것이 되며, 다시 로그형태로 변환하면,
ℓn E* = K+β1 ℓnτ+β2 ℓnY+a1 (1+β1) ℓnW- (1-d)(1+β1) ℓnN- (1+β1 )bizi
- - - - - - - - - - - - - - - (식 10)
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2. 도시별 생산비용 격차 추정 결과 및 순위(1997년 기준)
순 위 지 명 환경비용격차지수 순 위 지 명
환경비용
격차지수
1 서 울 1.159192 40 동 해 1.008096
2 상 주 1.129167 41 강 릉 1.003264
3 김 제 1.114359 42 김 해 0.991739
4 문 경 1.109015 43 천 안 0.990082
5 태 백 1.108234 44 광 양 0.986690
6 남 원 1.104358 45 남양주 0.984650
7 나 주 1.101742 46 평 택 0.982971
8 공 주 1.101379 47 오 산 0.976138
9 밀 양 1.097554 48 제 주 0.975774
10 영 천 1.096579 49 구 리 0.969554
11 정 읍 1.095948 50 아 산 0.968410
12 영 주 1.095310 51 진 해 0.964466
13 보 령 1.093502 52 구 미 0.962708
14 사 천 1.093176 53 하 남 0.937446
15 삼 척 1.089426 54 의 왕 0.931735
16 서 산 1.085449 55 인 천 0.924252
17 논 산 1.073025 56 포 항 0.915964
18 제 천 1.069633 57 양 산 0.915918
19 동두천 1.067573 58 광 주 0.914332
20 순 천 1.062564 59 여 천 0.904549
21 속 초 1.059383 60 의정부 0.889623
22 여 수 1.059067 61 안 양 0.883770
23 목 포 1.055784 62 전 주 0.880587
24 안 동 1.050110 63 시 흥 0.879022
25 충 주 1.049784 64 마 산 0.875632
26 김 천 1.047372 65 군 포 0.866945
27 익 산 1.047174 66 수 원 0.866657
28 군 산 1.043188 67 대 구 0.866412
29 서귀포 1.043043 68 과 천 0.858842
30 경 산 1.039094 69 부 산 0.848610
31 진 주 1.034492 70 대 전 0.846443
32 거 제 1.026984 71 용 인 0.833187
33 파 주 1.023433 72 청 주 0.821150
34 경 주 1.020098 73 울 산 0.793350
35 이 천 1.017069 74 성 남 0.788181
36 춘 천 1.015800 75 고 양 0.784459
37 광 명 1.012965 76 부 천 0.772822
38 통 영 1.009206 77 안 산 0.728059
39 원 주 1.009099 78 창 원 0.510721
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3. 설문지 내용
도시인프라개발 민간참여에 관한
의식 및 방안모색 설문조사 (전문가용)
안녕하십니까?
저희 국토개발연구원에서는 도시 인프라개발과 민간참여에
관한 연구를 수행 중에 있습니다.
민자유치가 시행되고 있지만, 그 규모 면에서 매우 크고 재
원확보가 어렵고 수익성이 불투명하여 표류하고 있습니다. 도
시 인프라개발에 민간참여 문제점, 민간참여 가능성, 발전방향
등을 중심으로 서베이 사항을 마련했습니다.
이 연구를 수행하기 위하여 관련업무를 수행하는 분을 대상
으로 설문조사를 실시하고 있습니다. 바쁘시더라도 귀하의 답
변이 향후 인프라 민자유치를 활성화하기 위한 연구에 중요한
자료가 된다는 점을 생각하셔서 성의 있게 답해 주시면 연구
의 자료로 소중하게 사용하겠습니다.
감사합니다.
1998년 9월
국토개발연구원장
* 연락처 : 경기도 안양시 동안구 관양동 1591- 6 43 1- 7 12
Tel. 0343) 80- 0146∼7 Fax. 0343) 80- 0482
책임자 : 양 지청 연구위원
소 속 :
답 변 자
부서/ 직위 성명 Tel
부록 113
※ 다음의 질문에 대하여 표, 번호 또는 자세히 기술하여 주시기 바랍
니다.
1. 귀하의 전문(담당) 분야는?
<직업>
① 공무원 ② 금융계 ③ 회계.법률
④ 학계.연구계 ⑤ 기 업 ⑥ 기 타
<분야>
① SOC 기획개발 ② Financing ③ 설계기술분야
④ 법률 ⑤ 회계 ⑥ 기타
2. 도시 인프라의 개념정립을 공간적으로 도시내에 ① 교통시설, ② 에너지
통신시설, ③ 상하수 환경처리시설, ④ 교육 보건시설, ⑤ 레저 관광 문화
시설, ⑥ 공공 행정시설, ⑦ 기타로 구분 정의 합니다. 추가하거나 수정
할 사항이 있으시면 기술해 주시기 바랍니다.
3. 도시 인프라개발에 민간참여는 바람직하다고 생각하십니까?
① 극히 바람직하다. ② 바람직하다.
③ 보통이다. ④ 바람직하지 못하다.
⑤ 극히 바람직하지 못하다.
4. 도시 인프라개발에 민간참여를 가능하다고 생각하십니까?
① 가능하다. ② 가능한 부분이 일부 있다.
③ 불가능하다 ④ 잘 모르겠다.
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5. 도시인프라개발에 민간이 참여하는데 장애요인은 무엇이라고 생각하십니까?
① 시 지방정부 재정한계 ② 민간의 재원부족
③ 수익성 미흡 및 불확실성 ④ 제3섹터 활성화 미흡
⑤ 민간의 노화우 기술력, 경험 부족 ⑥ 정부규제
⑦ 기 타 ( )
6. 도시 인프라개발에 있어서 바람직한 민간참여와 형태는 무엇이라고 생각
하십니까?
① 직접참여 ② 간접참여 ③ 제 3섹터 ( )
④ 사례별 사업별 선택 ⑤ 기 타 ( )
7. 서울 종묘주차장의 경우, 나름대로 운영자측면에서 수익성이 확보된 것으
로 평가되고 있습니다. 이 민간참여 계획의 성공요인을 3개 선정해 주시
기 바랍니다.
① 사업규모가 대규모가 아니다 ② 수요가 많다
③ 서비스 가격이 합리적이다 ④ 사업추진 형태가 바람직하다
⑤ 경영의 효율성이 높다 ⑥ 재원조달계획이 합리적이다
⑦ 민간의 경영.기술.노하우를 최대한 활용
⑧ 기 타 ( )
8. 도시 인프라개발에 있어 민간참여가 이루어졌거나 진행중인 사업을 7가지
내외로 기술해 주시기 바랍니다. (예: 청량리 민자역사, 서울우면산 터널,
원효대교 등)
①
②
③
④
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⑤
⑥
⑦
⑧
9. 도시 인프라개발에 있어서 민간참여를 통해 성공적인 사업을 5가지 내외
로 기술해 주시기 바랍니다.
①
②
③
④
⑤
10. 외국의 Urban Infrastructure 개발에 있어 민간참여 성공사례와 실패사례
를 기술해 주시기 바랍니다.
- 성공사례 (5개 내외)
①
②
③
④
⑤
- 실패사례 (5개 내외)
①
②
③
④
⑤
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11. 도시 인프라개발에 있어 민자유치시 시(지방) 정부의 역할에 대해 적어
주시기 바랍니다.
① 사업안 구체화후 민간참여유도하고 간섭최소화
② 사업안 제시하거나 민간이 자율적으로 사업안 제시토록하고 각종규제
를 완화정비하며, 인허가사항을 신속처리
③ 단순한 감독자역할 ④ 규제완화 ⑤ 자유방임 ⑥ 기타
12. 특별한 민간참여 방안이 있습니까? 예를 들어 지방정부가 특정프로젝트
를 입안하고 재원조달, 공사는 민간이 책임지는 경우 등
13. 도시 인프라분야 중 민간참여 가능성이 높다고 생각하시는 분야를 6개만
선정해 주시기 바랍니다. ( )
① 주차장 ② 역 사 ③ 터미널
④ 터 널 ⑤ 상수도 ⑥ 하수도(환경처리시설)
⑦ 지하철 ⑧ 공 항 ⑨ 항 만
⑩ 도 로 ⑪ 국제회의장 ⑫ 체육시설, 경기장
⑬ 전력 ⑭ 기타
14. 도시 인프라분야에 민간참여시 수익성이 높을 것으로 판단되는 순서는?
(수익성이 높은 순서로부터 선정: )
① 주차장 ② 역 사 ③ 터미널
④ 터 널 ⑤ 상수도 ⑥ 하수도(환경처리시설)
⑦ 지하철 ⑧ 공 항 ⑨ 항 만
⑩ 도 로 ⑪ 국제회의장 ⑫ 체육시설, 경기장
⑬ 전력 ⑭ 기타
부록 117
15. 도시 인프라분야에 민간참여시 대도시, 중규모도시, 소도시중 민간참여가
원활히 될 것 같은 순서는?
① 대도시가 가능성이 가장높고 다음이 중규모도시, 다음이 소도시순이다.
② 소도시가 가능성이 가장높고 다음이 중규모도시, 다음이 대도시순이다.
③ 대도시가 가능성이 가장높고 다음이 소도시, 다음이 중규모도시순이다.
④ 중규모도시가 가능성이 가장 높고 다음이 대도시, 다음이 소도시 순이다.
⑤ 중규모도시가 가능성이 가장 높고 다음이 소도시, 다음이 대도시 순이다.
16. 도시 인프라분야에 민간참여시 수익성 결정요인은 무엇이라고생각하십니까?
① 서비스가격 ② 향후수요 ③ 성공적 재원조달
④ 정부의 재정보조 ⑤ 운영 노하우 ⑥ 건설기간 단축
⑦ 시(지방)정부 규제완화 ⑧ 민간참여 형태 ⑨ Risk 분담방법
⑩ 기 타 ( )
17. 도시 인프라에 외자유치는 가능하다고 생각하십니까?
① 가 능 ② 불가능
③ 부분적으로 가능 ④ 모르겠다.
18. 재정지원이외에 정부의 인센티브(어떠한 보상)와 선호하는 순서는?
(선호 순서 : )
① 세제지원 ② 기존인프라에대한운영권양도(Wrap Addition)
③ 차입금 지급보증 ④ 운영수입에 대한 보장
⑤ 장기 차입금 지원 ⑥ 기타
19. 사업 전체의 수익성의 범위가 어느 정도 되어야 민간기업이 참여하실 것
으로 생각하십니까 (IRR, 내부수익률 기준)
① 10∼12% ② 12∼14% ③ 14∼16%
④ 16∼18% ⑤ 18∼20% ⑥ 20∼22%
⑦ 22∼24% ⑧ 24∼26% ⑨ 기타 ( )
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20. 외국기업의 경우는?
① 10∼12% ② 12∼14% ③ 14∼16%
④ 16∼18% ⑤ 18∼20% ⑥ 20∼22%
⑦ 22∼24% ⑧ 24∼26% ⑨ 기타
21. 도시 인프라개발에 민자(외자 포함시)유치시 무상사용기간으로 바람직한
기간은?
① 5년정도 ② 10년정도 ③ 15년
④ 20년 ⑤ 25년 ⑥ 30년
⑦ 30년이상 ⑧ 기타
22. 도시 인프라개발사업의 경제성분석시 할인율적용은? ( %)
23. 도시 인프라개발에 외자유치를 하기 위해서 시급한 사항은? (2개 선택)
① 지방(시)정부의프로젝트개발및구체화작업(객관적수익성검토작업포함)
② 민간기업의 외국과의 협력체계 구축
③ 수익성 보장장치 등 법제도 정비
④ 전문가 육성
⑤ 규제완화
⑥ 기 타
24. 자유토론 (건의 사항은?)
부록 119
25. 인프라중 실제로 민간참여가 가능하다고 생각하시는 도시의 프로젝트를
기술해 주시기 바랍니다.
지 역 (도시) 사 업 명 사 업 개 요
예) - ○○시
- ○○시
○○경기장
○○터널
○○평, ○○억 투자 등 / 부대시설 ○○ 등
○○㎞, ○○○억 투자 등
서 울
부 산
대 구
울 산
대 전
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지 역 (도시) 사 업 명 사 업 개 요
광 주
인 천
수 원
안 양
의정부
성 남
춘 천
< 협조해 주셔서 감사드립니다 >
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4. 설문분석
문3. 도시 인프라개발에 민간참여는 바람직하다고 생각하십니까?
문4. 도시 인프라개발에 민간참여가 가능하다고 생각하십니까?
문5. 도시 인프락개발에 민간이 참여하는데 장애요인은 무엇이라고 생각
하십니까?
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문6. 도시 인프라개발에 있어서 바람직한 민간참여와 형태는 무엇이라
고 생각하십니까?
문7. 서울 종묘주차장의 경우 민간참여 성공요인을 3개를 선정해 주십시요.
문11. 도시 인프라개발에 있어 민자유치시 시(지방)정부의 역할에 대해
적어 주십시요.
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문13. 도시 인프라분야중 민간참여 가능성이 높다고 생각하시는 분야를
6개만 선정해 주십시요.
문14. 도시인프라분야에민간참여시수익성이높을것으로판단되는순서는?
< 1순위 >
< 2순위 >
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< 3순위 >
< 1 2 3순위 종합 >
문15. 도시 인프라분야에 민간참여시 대도시, 중규모도시, 소도시중 민간
참여가 원활히 될 것 같은 순서는?
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문16. 도시 인프라분야에 민간참여시 수익성이 결정요인은 무엇이라고
생각하십니까?
문17. 도시 인프라에 외자유치는 가능하다고 생각하십니까?
문18. 재정지원이외에 정부의 인센티브(어떠한 보상)와 선호하는 순서는?
< 1순위 >
126
< 2순위 >
< 3순위 종합 >
< 1 2 3순위 종합>
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문19. 사업 전체의 수익성의 범위가 어느정도 되어야 민간기업이 참여하
실 것으로 생각하십니까? (IRR, 내부수익율 기준)
문20. 외국기업의 경우는?
문21. 도시 인프라개발에 민자(외자 포함) 유치시 무상사용기간으로 바람
직한 기간은?
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문22. 도시 인프라개발사업의 경제성 분석시 할인율적용은?
약 12.99% (응답자의 평균치)
문23. 도시 인프라개발에 외자유치를 하기 위해서 시급한 사항은?
(2개선택)
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5. 민자효과분석을 위한 자료(변수)7) - 쓰레기수거부문
① 쓰레기 수거량
- 쓰레기 수거량에 관한 자료는 자치단체의 수거량과 처리업체의 수
거량이 구분되어 있고 기타 관련자료를 포함하고 있기 때문에 환경
부의 자료를 사용함.
- 자치단체의 자료는 가로쓰레기가 포함되어 있으며 처리업체의 수거
량은 자가처리업체의 수거량이 구분되어 있어 실제의 수거량보다
적게 나타나고 있는 점을 고려해야 함.
② 생산요소의 가격
- 생산요소의 가격은 임금율과 장비에 대한 임차율 등을 고려할 수
있으나 자료구득의 어려움으로 인해 대체자료를 통해 구함.
- 임금율은 각 도시별 전체 수거원수로, 장비 임차율은 각 도시별 청
소트럭대수를 구하여 이용함.
③ 수거업무 담당기관
- 민영화의 정도를 나타내는 것으로, 본 연구에서는 전체 쓰레기 수거
원수에서 처리업체 수거원수가 차지하는 비율을 통해 민영화의 정
도를 파악함.
- 각 도시별로 자치단체가 자체적으로 수거업무를 전담하거나 민간
처리업체에 맡기는 경우, 부분적으로 맡기는 경우 등 다양하지만 본
연구에서는 민영화 유형에 따른 효과분석보다는 민영화의 정도에
따른 효과분석을 보다 유용하므로 위와 같은 비율을 통해 수거업무
담당기관 변수를 채택함.
7) 전국폐기물 발생 및 처리현황, 1996, 환경부.
한국도시연감, 1996, 내무부. 의 자료를 정리하여 분석하였다.
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④ 처리장까지의 거리
- 도시별로 처리장까지의 평균거리를 산정하여야 하지만, 계산상의 어
려움으로 각 도시의 행정구역면적을 산출하여 이의 제곱근을 처리
장까지의 평균거리로 이용함.
⑤ 수거밀도
- 각 도시별 인구밀도를 파악하여 이를 수거밀도로 활용.
⑥ 쓰레기 수거비용
- 쓰레기 수거비용은 여러 가지 방법으로 산출될 수 있으나, 도시들간
의 비교를 위해 보다 통일적이고 일관성있는 자료가 필요함. 환경부
의 전국 폐기물 발생 및 처리현황을 중심으로 각 도시의 쓰레기처
리항목중 수집, 운반 등 처리비용을 이용하여 각 도시별 톤당 쓰레
기 수거비용을 산출함.
⑦ 주택중 집단주거지역의 비율
- 주택중에서 아파트, 연립주택은 쓰레기 수거에 있어서 수거의 효율
성을 증대시킨다고 가정하고, 각 도시별 일반가구중에서 아파트와
연립주택에 거주하는 가구수의 비율을 구함.
⑧ 기 타
- 쓰레기수거비용에 각 도시별 평균 쓰레기배출량이 영향을 미치기
때문에, 기타항목에서는 각 도시별 1인당 1일 평균 쓰레기 배출량을
활용함.
- 그밖에 수거서비스의 수준을 측정하기 위한 쓰레기 수거회수의 자
료가 필요하지만, 각 도시 모두가 수거회수를 조사하는 것이 아니어
서 활용에 어려움이 있음.
- 따라서 본 연구에서는 수거서비스의 수준을 측정할 수 있는 변수를
활용치 못하였음.
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6. 기 타 도시인프라관련 참고자료
지방자치단체 재정자립도
(단위: 십억원,%)
구 분 연 도
일반회계
세입(A)
자 체 수 입 재정자립도
(B/A)(B) 지방세 세외수입
전국
1994 37,203.8 22,495.8 13,227.8 9,268.1 60.5
1995 34,058.6 17,750.7 13,262.0 4,488.7 52.1
1996 47,932.1 25,961.2 16,575.1 9,386.1 54.2
서울
1994 5,756.5 5,069.9 3,850.1 1,220.0 88.1
1995 5,840.7 4,952.9 3,967.2 985.7 84.8
1996 7,925.1 6,672.4 4,791.7 1,880.7 84.1
부산
1994 2,311.3 1,565.9 1,071.9 494.0 67.7
1995 2,051.5 1,412.2 1,175.7 236.5 68.8
1996 2,599.0 1,842.4 1,338.2 504.2 70.9
대구
1994 1,625.8 1,237.3 723.6 513.7 76.1
1995 1,528.5 965.8 759.8 206.0 63.2
1996 1,974.5 1,255.2 964.1 291.1 63.6
인천
1994 1,272.6 1,013.4 617.0 396.4 79.6
1995 1,084.1 807.8 627.8 180.0 74.5
1996 1,776.1 1,230.9 895.1 335.8 69.3
광주
1994 926.6 552.1 322.1 230.1 59.6
1995 755.1 392.3 279.9 112.4 52.0
1996 1,142.3 600.9 350.4 250.5 52.6
대전
1994 937.3 595.9 410.7 185.2 63.6
1995 799.6 490.1 407.4 82.7 61.3
1996 1,025.8 652 470.2 181.8 63.6
자료 : 내무부「지방재정연감」
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전국 문화인프라 현황
공연시설 전시시설 지역문화복지시설
문화보급
전수시설 도 서 관 총 계
서울특별시 265 243 106 11 1,250 1,875
부 산 시 57 62 54 6 498 677
대 구 시 40 49 38 2 259 388
인 천 시 42 19 53 6 189 309
광 주 시 40 27 32 9 192 300
대 전 시 37 35 29 5 283 389
경 기 143 65 132 34 1,069 1,443
강 원 62 38 100 23 718 941
충 북 36 41 75 14 510 676
충 남 41 29 69 22 920 1,081
전 북 45 37 109 27 728 946
전 남 29 48 84 35 1,036 1,232
경 북 66 33 133 32 1,246 1,510
경 남 94 56 102 38 1,180 1,470
제 주 15 25 34 2 166 242
계 1,012 807 1,150 266 10,244 13,479
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단순 인구를 기준으로한 세계 거대 도시들은 제3세계에 위치하는 반
면 도시총생산(GDP )의 기준으로는 거의 선진국에 위치
- GDP는 인프라 구축정도와인적자본, 기업의경제활동정도의 총체적 결과
양질의 도시인프라 공급의 중요성이 부각되고 있음
- 서울은 세계 12위권
세계의 거대도시 총생산
주 요 도 시 도시총생산
(GDP,10억달러) 비 고
도 쿄 854 아시아
뉴 욕 448 북 미
로스엔젤레스 326 북 미
오 사 카 322 아시아
파 리 318 유 럽
런 던 267 유 럽
시 카 고 230 북 미
샌프란시스코 171 북 미
뒤셀도르프-위페르탈 108 유 럽
보 스 턴 107 북 미
워 싱 톤 102 북 미
서 울 93 아시아
토 론 토 89 북 미
필라델피아 87 북 미
나 고 야 85 아시아
밀 라 노 82 유 럽
주 : 광역권 개념
자료: Denise Pumain et al., Donnees Urbaines, Paris, Anthropos, 1996,p 75
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공 공 체 육 시 설
구 분 서울 부산 대구 광주 대전 인천 계 전국 비고
(%)
운 동 장 22 2 4 1 2 7 38 205 19
야 구 장 3 2 2 1 1 2 11 20 55
실내체육관 9 2 3 2 4 3 23 204 11
생활체육관 12 1 1 1 1 1 17 38 45
수 영 장 25 4 4 3 2 5 43 80 54
빙 상 장 8 1 1 2 12 17 71
동네체육시설 576 204 93 53 81 159 1,166 2,769 42
※ '97 전국 공공체육시설 현황자료, 문화체육부
민 간 체 육 시 설
구 분 서울 부산 대구 인천 광주 대전 계 전국 비고
(%)
종합체육시설 86 11 8 7 5 3 120 161 75
빙 상 장 7 1 2 2 12 15 80
수 영 장 80 42 9 23 4 12 172 458 38
볼 링 장 235 67 45 77 39 30 493 1,307 38
테니스장 40 8 29 6 9 8 103 236 44
골프연습장 497 88 45 41 23 16 710 1,242 57
체력단련장 696 240 145 126 79 79 1,365 2,549 54
※ '97 전국 등록 신고체육시설업 현황자료, 문화체육부
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외국의 철도관련 운영체계 개편사례
구 분 철도시설 운 영 비 고
영 국
공 기 업
→ 민간
(예정)
민간다수
(여객, 화물)
철도시설은 4개의 회사로 분리,운영은 프
랜차이즈 방식, 별도의 규제기관 설립, 신
규진입 일정기간제한, 현재 런던의 지하철
을 철도와 같은 방식으로 민영화할 예정
으로 있음
일 본 민 간 민간다수
(여객: 6, 화물: 1)
청산사업단 설립(장기채무정리, 자산처리,
직원의 재취업촉진), 신간선철도 보유기구
설립
스웨덴 공 공
(철도청)
공기업→민간
(예정) 민간형 공기업 운영, 철도청에 사용료 지불
독 일 공 기 업 공기업내 사업부서→ 민간(예정)
특별재산관리 정부기구 설립(채무관리,직
원처리,토지관리,자금조달), 철도공사에 철
도 사용료 지불
프랑스 공 기 업 공 기 업
이사회에 경영위임, 영업외비용 정부부담,
자율경영보장, 매5년 정부,공사 협상을 통
해 지원금 결정
캐나다 민간공동 민 간 -
미 국 민 간 공 공 -
뉴질랜드 공 공 민간독점 -
주요국가의 쓰레기 처리 현황
국 가 총배출량(만톤)
1인당
배출량
(kg/일)
처리현황
기준년도
매립 소각 재활용
미 국 32,746 1.95 28 10 62 1995
일 본 14 1.103 17 71.5 11.5 1993
캐나다 2,510 1.8 73 23 4 1996
독 일 3,380 1.142 68.9 15.5 15.6 1990
프랑스 2,000 0.953 50.0 40.0 10.0 1993
영 국 2,000 0.951 83.0 13.0 5.0 1991
네덜란드 746 1,326 52.0 27.0 21.0 1992
자료 : 시정개발 연구원
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민자유치사업에 대한 지원조치
구 분 민자유치촉진법 지역균형개발법 지방공기업법
인허가
실시계획의 승인으로
타 법률의 인허가를 동
시에 받은 것으로 의제
좌동 지방공기업법상 사업범
위에 해당하는 사업을
지방공사나 출자법인을
설립함으로써 가능
사업용
지
확보
민자유치사업예정지역
내 국공유지 수의계약
허용
민자유치사업 준공시까지
필요한 국공유지(주변) 무
상사용
사업시행자에게 토지
건물의 수용, 사용권
부여
토지매수, 손실보상, 이
주대책업무의 주무관청
위탁가능
민간개발의 경우, 토지
수용권의 제한적인 인
정
국가지자체의 기반시
설의 우선설치
민간사업자에 국공유지
무상사용
공공시설 점용허가
토지매입업무의 대행
민관합작법인으로 관의
토지수용권을 이용
가능함
자금
조달
제1종시설에 대한 보조
금교부 및 장기대부지
원
외자도입법에 의한 외
국차관 도입가능
산업기반신용보증기금
을 통해 소요자금융자
시 신용보증
각종 부담금(개발부담
금, 과밀부담금, 대체농
지조성비, 대체조림비,
산림전용부담금) 감면
제1종시설에 대해서는
출자총액제한 (대규모
기업진단 순자산액의
40%이상 출자 제한)예
외 인정
토지관리 및 지역균형
개발특별회계에 의한
자금의 지원
개발사업 및 입주업체
에 대한 조세지원(구체
적인 조세지원은 부처
간의 협의로 결정)
복합단지와 그 주변지
역을 개발촉진지구로
지정가능하며, 지역기
반시설확충에 정부재정
지원
개발부담금의 면제
지방공기업의 경우, 사
채발행 및 외국차관허
용
지자체의 사채상환의
보증
공사의 국가 및 지자체
사업대행시 필요한 비
용은 국가 또는 지자체
가 부담
지자체의 공사에 대한
보조금 및 장기대부가
능
출자법인인 경우 상법
상의 주식회사에 관한
규정 준용
경영권
및
수익
보장
총사업비 회수기간동안
경영권(사회간접시설의
무상사용, 수익보유보
장)
시설사용료의 자율화(신
고제)
민관합동법인일 경우
민간출자분의 배당우대
비수익성개발사업에 민
간이 참여하는 경우,
주택단지관광지 조성
재개발사업 등 수익성
이 보전되는 주변의 개
발권부여
상법상의 주식회사에
규정을 준용하고 지방
자치단체의 주주권 행
사가 가능
자료 : 상공회의소
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제3섹타의 유형
사업목적 경영주체 사업기능 사 례
지역개발형
지역개발형
지역진흥형
관민주도형
관민공동형
자금조달형
프로모우터형
공항, 도로, 부두건설
리조트, 관광개발
기업경영형
사업추진형
기획개발형
공공주도형
민간주도형
이해조정형
노하우활동형
재개발 bldg, 교통터미널 건설
특산품개발, 정보서비스 산업
시설운영형
시설위탁형
공익창출형
관민공동형
민간주도형
경비절감형
공사결합형
시설관리, 철도경영
신체장애자 공장,
스포츠, 문화시설
자료 : 高寄昇三 , 外部團本の經營 (東京: 學陽書房, 1991, p.115), 제3섹타활성화방안에서
재인용
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사업시행의 주체 및 제3섹터방식
구분 민자유치촉진법 지역균형개발법 지방공기업법
사업
시행
주체
민간법인
(민자합작법인)
민관합동법인
국가
지방자치단체
정부투자기관
지방공사
민간개발자
지방직영기업
지방공사
주식회사형 출자법인
제3
섹터
방식
- 민관 합동법인
공공부문과 민간
부문이 공동으
로 출자하여 설
립한 법인
민간부문의 출자
비율이 50%이상
제1종시설에 대
해서는 공공부
문이 의결권을
행사하나 제2종
시설인 경우 의
결권을 제한
- 지역개발법인
국가, 지방자치단체,
정부투자기관, 지방공
사와 민간투자자의 공
동출자로 설립한 법인
민간의 출자비율이
50%이상인 민관합동
법인임
상법상 주식회사에 관
한 규정의 적용
지방공사와 민간투자
자가 공동으로 출자하
여 설립한 법인에 대
해서는 지방공기업법
의 규정을 준용
- 지방공사
지방자치단체의 출자비
율이 50%이상인 법인
상법상 주식회사에 관한
규정을 준용
- 주식회사형 출자법인
상법상의 주식회사(지자
체의 출자비율이 50%
미만)
지자체가 자본금 또는
재산의 25%이상 출자시
미리 내무부장관의 승인
필요
지자체의 출자비용이 2
5∼50%미만일 때, 공무
원 파견 및 겸임이 가
능, 설립단체에 대한 지
자체의 경영간여를 인정
자료 : 국토개발연구원
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초창기 민관공동출자사업 현황
법 인 명 자 본 금
출 자 설립
년도
주 요 사 업
자치단체 민 간
부산위생(주)
대구개발(주)
제주개발(주)
인천개발(주)
경기개발(주)
경북개발(주)
대전종합개발(주)
499(100%)
200(100%)
80(100%)
120(100%)
300(100%)
659(100%)
800(100%)
172(34.4)
180(90.0)
24(30.6)
50(41.7)
153(51.0)
114(17.3)
200(25.0)
327(65.6)
20(10.0)
56(69.4)
70(58.3)
147(49.0)
545(82.7)
600(75.0)
1962
1970
1970
1971
1970
1968
1981
분뇨,쓰레기수거,석유판매,
자동차정비
지하상가임대, 주차장, 가로등
관광사업
주차장관리, 지하상가 분양
창고보관업, 골재채취 판매
관광개발, 사료, 관광업투자
분뇨수거,상가조성분양,주차
장운영, 차도블록 제작
자료 : 경상북도,「경북개발(주) 발전방안」 (1991) 참조
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민관공동출자사업의 현황(사법인형)
단 체 명 공 사 명 설립등기일자(납입자본금) 사 업 내 용
부산광역시
부산종합화물
터 미 널(주)
90.11.17(255.2억원)
민 232.3억원, 관 22.9억원
ㆍ화물유통정보망 및 정류장
ㆍ창고보관업
ㆍ하역ㆍ집배송업
부산국제종합
전 시 장(주)
95.12.5(459억원)
통상부 390억원, 시 150억원
ㆍ무역거래 알선
ㆍ국내외 전신정보 조사용역
ㆍ전시장 건설 및 관리운영
대구광역시
대구종합무역
센 터(주)
95.7.24(81억원)
25억원(민12억, 시 13억)
ㆍ무역거래 알선 및 지원사업
ㆍ국제협력 교류사업
대구종합정보
센 터(주)
(시인가: 95.6.3)
25억원(민 12억, 시 13억)
ㆍ지역종합정보제공,용역수탁사
업
ㆍ데이타베이스 구축 및 정보
교육
경 기 도
안산도시개발
주 식 회 사
95.6.29(50억원)
민 20억원, 시 10억원
ㆍ지역난방, 집단에너지 공급
ㆍ특화농작물 수출지원
ㆍ공단수출입 대행업무지원
전라북도
전 북 종 합
무 역 (주)
96.3.14(30억원)
민 20억원, 시 10억원
ㆍ농ㆍ수ㆍ축ㆍ임산물ㆍ공산품
수출입 대행사업
ㆍ무역거래 알선 및 중개사업
전라남도 전남무역(주)
96.6.30(30억원)
민 20억원, 시 10억원
ㆍ농ㆍ수ㆍ축ㆍ임산물 및 공산
품 수출입 대행사업
ㆍ국내외 시장개척
경상북도 경북통상(주)
94.9.10(18.1억원)
민 16.1억원, 관 2억원
ㆍ농ㆍ수ㆍ축ㆍ임산물 및 공산
품 수출입 대행사업
ㆍ국내외 시장개척
경상남도
(주)경남무역
94.5.10(30억원)
민 15.3억원, 관 14.7억원
ㆍ농수산물 및 중기제품 수출
대행
ㆍ해외시장정보 및자료수집제공
(주) 무 학
산 청 샘 물
93.3.28(30억원)
민 15.3억원, 군 14.7억원
ㆍ먹는샘물, 철양음료 제조
판매
ㆍ식품, 다류제조 및 판매업
제 주 도 (주)제주교역
95.5.18(설립인가 25억원)
민 7.5억원, 관 17.5억원
ㆍ농ㆍ수ㆍ축ㆍ임산물 및 공산
품 수출입 대행사업
ㆍ해외시장 조사및 수출입 상당
자료 : 충청남도「지방경영사업의 이해」(1996) P.50
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민관공동출자사업의 현황(지방공사형)
단 체 명 공 사 명 설립등기일자(납입자본금) 사 업 내 용
인천광역시
지 방 공 사
인천터미널
92.12.30(406.5억원)
민 6.5억원, 시 400억
ㆍ터미널 시설관리
ㆍ부대시설의 임대관리
광주광역시
광주교통관리
공 사
93.2.17(80억원)
민 20억원, 시 60억원
ㆍ주차빌딩 관리운영
ㆍ공영주차장 위탁관리
및 견인
대전광역시 한밭개발공사
93.3.20(1,193억원)
시 1,193억원
ㆍ하천부지 조성
ㆍ쓰레기 수거
강 원 도
경강종합관광
개발공사(춘천)
93.12.29(25억원)
민 12억원, 시 13억원
ㆍ숙박시설 설치ㆍ운영
ㆍ주차장시설 설치ㆍ운영
철원특산물
유통공사
96.2.14(31.2억원)
민 13억원, 군 18.2억원
ㆍ농특산물 직매장 운영
ㆍ저온 저장창고 운영
전북김해시 김제개발공사
93.1.11(43.8억원)
민 19.1억원, 시 24.7억원
ㆍ관광위락시설 설치운영
ㆍ공장용지 조성
전남장흥군
장흥표고
유통공사
93.4.1(10억원)
민 4억원, 군 6억원
ㆍ표고 가공판매
ㆍ표고수출
경북문경시
문경도시개발
공 사
93.1.20(36.6억원)
민 16억원, 시 20.6억원
ㆍ저온저장고 운영
ㆍ농산물 종합가공공장
운영
경기안성군
안성축산물
유통공사
95.5.18(설립인가 25억
원)
민 7.5억원, 군 17.5억원
ㆍ도축사업 및 부대사업
ㆍ공공단체 위탁사업
자료 : 충청북도,「지방경영사업의 이해」 (1996), p.49
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서울시 민자유치 주차장 현황
주차장명 위치 규모 공사비
공사
기간
사업자
운영
개시일
경상이익
(백만원)
종묘광장
지하주차장
종로구 훈정동
5번지 일대
지하5층,1,418대
연55,165.6㎡
230억
90.3∼
91.12
삼성
종합건설(주)
91.12.2
4
+2,945
종로미관광장
지하주차장
중구 세종로
80- 1번지 일대
지하6층,1,353대
연48,420.9㎡
250억
90.3∼
92.11
선경건설(주) 92.9.1 +19,667
묵정공원
지하주차장
중구 충무로5가
21번지 일대
지하5층,502대
연17,306.35㎡
84.5억
91.6∼
92.12
동현건설(주)
92.12.1
0
+4,235
마포유수지
복개주차장
마포구 마포동
36- 5번지 일대
평면 602대
복개20,099㎡
70억
91.3∼
92.3
삼성
종합건설(주)
92.3.6 +3,738
동대문운동장
지하주차장
중구 신당동
251- 7번지일대
지하6층,1,163대
연 50,444.32㎡
228억
91.7∼
93.7
동부건설(주) 93.7.9 +4,157
신도림역
환승주차장
구로구 구로동
1- 1번지 일대
평면 301대
복개 9,702㎡
61억
91.7∼
93.11
(주)기산 93.7.5 ·
정릉천
복개주차장
동대문구 제기동
271- 48번지일대
평면 240대
복개 8,320㎡
50억
92.4∼
93.8
(주)미도파 93.8.2 ·
영등포
영남주차장
영등포구 영등포
4가 123
지하3층,지상5
층
805대
연25,166.15㎡
109억
92.7∼
94.3
대림산업(주)
93.12.2
9
+5,908
한남유수지
복개주차장
용산구 한남동
532- 44번지
일대
평면 552대
복개 4,020㎡
13.5억
92.11
∼
93.11
삼부토건(주) 94.1.4 ·
전농천
복개주차장
성동구 용답동
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평면 208대
복개 6,818㎡
23억
93.6∼
94.7
(주)미성개발 94.8.22 ·
양재역
환승주차장
서초구 서초동
257- 1
지하4층,지상4
층
1,143대
연 42,147.92㎡
200억
93.12
∼
95.12
(주)동성
종합건설
95.12.1
5
·
143
ABSTRACT
Private Participation and Investment in
Urban Infrastructure Development
Ji- Chung Yang
Collapsed bridges , unre liable mass trans it and tap wate r, jammed
and worn- out road, a ll offe r e loquent testimony rega rding the dete rioration
of Korea 's public works infrastructure .
Also the phys ica l, technologica l and fisca l foundations offe r anothe r
testimony of system failure of urban infrastructure in Korea .
This study mainly a ims at ana lyzing the system of private
pa rticipation for urban infrastructure and developing the new system for
e levating the effectiveness of private pa rticipation. Afte r reviewing the
poss ible private pa rticipation for urban infrastructure development,
recommendations a re prepa red. In orde r to figure out the investment
envirionments and ma ke concrete conclus ions we used inte rview s urvey
for the re lated specia lists . Also, we draw the urban infrastructure provis ion
cost dispa rity index us ing public goods theory. Bes ides fisca l capability of
city, the effects of socio- economic and environmenta l factors for urban
infrastructure provis ion a re analyzed.
It is ve ry important to find the evidence of improving efficiency in
private pa rticipation projects . Us ing evaluation model we checked the
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effect of private pa rticipation and found the existence of pos itive effect on
cost saving.
Va riations according to the deta iled cha rate ristics of urban
infrastructure a re important for the efficient private pa rticipation. The
se lection crite ria for the urban infra private pa rticipation a re type of infra ,
financing methods , nature of public goods , sca le of project, demand, and
so on.
Va rious a lte rnatives for private pa rticipation a re cons ide red and
s uggested. Gene ra lly, direct private pa rticipation is prefe red and prioritized.
Private investors ,in theory, s upposed to ta ke ris ks . Howeve r, they do not
want to ta ke a ny ris ks that might endange r the ir future . Consequently, the
decis ion process in private pa rticipation is de layed beca use of gap
between ris k assessment of projects . The refore , new approaches or
a lte rnatives should include this kind of concept and satisfy both private
investors a nd fina l demande r, citizen. New alte rnatives a re evaluated for
the private investor pa rticipation poss ibility us ing ris k sha ring, cost
recove ry. Also va rious s imulation res ults indicate the poss ibility of private
capita l pa rticipation for urban infrastructure . Unde r the IMF- led tight
moneta ry s ituation, feas ible solutions for infrastructure development a re
inducement of fore ign investment as well as domestic private capita l.
Private capita l inducement policy should be moved towa rd increas ing
efficiency and balnacing between welfa re of people and profit of project
company.
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